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Vorwort 

Wenn ich diesem Buche den Titel „Untersnchungen 
zur Logik der Gegenwart** gegeben habe, so soll damit 
zum Ausdruck gebracht werden, daß es sich mit den Proble- 
men beschäftigt, wie sie sich uns gegenwärtig darstellen. 
Döring in seinen vor kurzem erschienenen „Grundlinien 
der Logik'* meint, die Logik sei nach einer komplizierten 
und interessanten Entwicklung an einem Punkte ange- 
kommen, wo „die größte Uneinigkeit und Unklarheit über 
ihr Wesen und ihre Aufgabe** herrsche, und wo tausend 
Hände mit ihrer Eeform an Haupt und Gliedern beschäftigt 
seien. Ganz so schlimm ist es nun wohl nicht. Allerdings, 
vieles Alte ist gestürzt, obgleich es in den Kompendien der 
Logik noch immer als Ballast mitgeschleppt wird und auch 
im Examen oft noch eine Bolle spielt, die zu seiner Be- 
deutung für die philosophische Forschung der Gegenwart 
in einem schreienden Mißverhältnis steht. Aber es blüht 
auch neues, bestimmten Zielen zustrebendes Leben aus den 
Buinen. An dieses möchten die nachstehenden Unter- 
suchungen anknüpfen und seine Entwicklung fördern. 

Die hier in Betracht kommenden Fragen sind, wie jeder 
Kundige weiß, nicht nur für die philosophischen Fachkreise 
von Interesse, sondern für jeden, welcher an der wissen- 
schaftlichen Forschung beteiligt ist, ja darüber hinaus für 
die wissenschaftlich Gebildeten überhaupt. Die Unsicher- 
heit über die letzten Prinzipien des Denkens und Erkennens 
macht sich in fast allen Wissenschaften, auch in denen, 
welche sich mit Vorliebe die exakten nennen, beunruhigend 
geltend; die sich mehrende Literatur über die logischen resp. 

273752 



IV Vorwort. 

philosophischen Onmdlagen der exakten Wissenschaften 
beweist es. Auch auf die Stellung zu den Problemen der 
Weltanschauung hat jene Unsicherheit einen tiefgreifenden 
Einfluß. Daher habe ich danach gestrebt, mich so auszu- 
drücken, daß jeder wissenschaftlich (Gebildete, welcher den 
nötigen Ernst mitbringt, zu folgen vermag, und gelegent- 
lich auch auf Tatsachen und Hilfismittel hingewiesen, deren 
Erwähnung für den Philosophen von Fach höchst über- 
flüssig sein würde. Vor jener bedenklichen Popularität, 
welche dem Leser durch Umgehung oder Verschleierung 
der Schwierigkeiten resp. durch Verwässerung der Probleme 
die Sache leicht macht, habe ich mich allerdings ängstlich 
gehütet. Aber ich halte es nicht für einen Vorzug eines 
philosophischen Werkes, wenn es, wie es auch in unserer 
Zeit vorkommt, in einer Sprache geschrieben ist, die selbst 
der Mann vom Fach sich erst in sein geliebtes Deutsch 
übertragen muß, um es verstehen und kontrollieren zu 
können. Ich habe mich bemüht, diesen Fehler zu vermeiden 
und glaube durch die Erleichterung der wissenschaftlichen 
Prüfung nicht bloß dem Leser, sondern auch der Sache selbst 
einen Dienst zu leisten. 

Über meine Auffassung der Logik und die grund- 
legende Bedeutung, welche ich der Erkenntnislehre bei- 
messe, gibt die Einleitung Auskunft. Auch heute noch kommt 
es vereinzelt vor, daß der Wert der Erkenntnistheorie 
bestritten wird, ja Nelson hat sie in einem auf dem 4. inter- 
nationalen Kongreß für Philosophie gehaltenen Vortrag 
geradezu für unmöglich erklärt. Die beste Widerlegung 
dieser These, welche übrigens kaum hier und da Zustimmung 
gefunden hat, und die erfolgreichste Verteidigung der Be- 
deutung der Erkenntnislehre wird der positive Nachweis 
der Lösbarkeit ihrer Probleme sein, den ich, wie ich hoffe, 
nicht ohne Erfolg, auf den folgenden Blättern versucht 
habe. Die Darstellung der verschiedenen erkenntnis- 
theoretischen Bichtungen mit ihren zahlreichen Nuancen, 
welche in den Einführungen in die Erkenntnistheorie 
einen breiten Baum einzunehmen pflegt, — besonders bei 



Vorwort. V 

E. Eisler taitt dies stark hervor — habe ich auf das unent- 
behrliche Maß beschränkt und mich dafür um so ausgiebiger 
mit den Problemen selbst beschäftigt. Dabei handelt es 
sich nicht um voneinander mehr oder weniger unabhängige 
Einzeluntersuchungen, denn diese würden wenig Erfolg ver- 
sprechen. Wenn auch der Ausdruck System vermieden 
ist, da Vollständigkeit im einzelnen nicht angestrebt wurde, 
so stehen doch die einzelnen Abschnitte dieses Buches 
miteinander im engsten inneren Zusammenhang. 

Während der vorliegende erste Teil sich mit den Prin- 
zipien des Denkens und Erkennens beschäftigt, wird der 
zweite Teil die formale Logik behandeln, welche ich als 
Lehre von den Mitteln und Gesetzen des Gedankenaus- 
tausches auffasse. Ich hoffe ihn in Bälde folgen lassen zu 
können« 

Schließlich bemerke ich noch ein für allemal, daß die 
Sperrungen in den Zitaten von mir herstammen. 

Münster i. W., im April 1913. 



Wilhelm Kop p e 1 m a n n. 
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Wesen und Aufgabe der Logik. 

1. Denken und Logik« Was unter Denken zu verstehen 
sei, darüber herrscht unter den Psychologen noch große 
Meinungsverschiedenheit. Vor allem über den Umfang des 
Gebiets, welches dem Denken zuzurechnen sei, ist man nichts 
weniger als einig. Die Logiker sind in glücklicherer Lage. 
Für ihre Wissenschaft, darin sind sie im Grunde alle einig, 
kommt nicht das Hin- und Herwogen des VörsteUungsver- 
laufes, sondern nur das zielbewußte Denken in Be- 
tracht^), das Denken, welches, eben weil es Ziele hat, auf 
welche es gerichtet ist, unter den Gesichtspunkt der Eich- 
tigkeit fällt. Mit diesem Denken hat es die Logik zu 
tun. Es ist deshalb eine zwar noch recht unbestimmte, aber 
doch im wesenthchen zutreffende Definition, wenn man die 
Logik, wie es vielfach geschieht, als „Lehre vom richtigen 
Denken** bezeichnet. 

Wie sehr nun auch die Ziele des Denkens, das, worüber 
wir „nachdenken", im einzelnen sich unterscheiden mögen, 
so stimmen sie doch darin alle überein, daß es um Gewinnung 
von Klarheit und Ordnung zu tun ist, und zwar so sehr, daß 
man das Denken geradezu als Ordnen bezeichnen könnte. 
Dem Elnde steht zunächst die Wirklichkeit als ein Chaos 



1) Sehr stark wird der teleologische Charakter des logischen Denkens 
neuerdings wieder betont von Vaihinger in seiner „Philosophie des Als 
Ob*', Welcher auch auf die Ldteratar interessante Ausblicke eröffnet. 

Koppelmann, Logik. 1 
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gegenüber, in dem es sich noch nicht zurechtzufinden weiß. 
Und wenn Schiller sagt: 

»»Ein unermeßner Bau im schwarzen Flor der Nacht 

Nächst um ihn her mit mattem Strahl heschienen. 

Ein streitendes Gestaltenheer 

Die seinen Sinn in Sklavenhanden hielten 

Und ungesellig» rauh wie er 

Mit tausend Kräften auf ihn zielten 

So stand die Schöpfung yor dem Wilden.'* 

so ist das eine treffende Charakteristik auch des heutigen 
Menschen, soweit er auf der niedrigsten Stufe der Gesittung 
steht. Erst das auf Ordnung gerichtete Denken, welches in 
der Wissenschaft seine volle Entfaltung findet, macht aus 
dem Chaos immer mehr einen wohlgeordneten Kosmos, 
in welchem der Mensch sich wohnlich einrichten und in 
vollem Sinne zum Menschen werden kann. 

Denn die ordnende Tätigkeit des Geistes erschöpft sich 
nicht in der Aufdeckung eiiler schon bestehenden, 
nur zunächst noch unbekannten Ordnung — eine Bezeich- 
nung, welche überhaupt nur unter ganz bestimmten, später 
zu besprechenden Vorbehalten zu rechtfertigen ist — , son- 
dern sie s c h a t f t aus sich heraus Ordnungen. Jedes Werk 
der Technik z. B. ist ein nach bestimmten G^ichtspunkten 
geordnetes Ganze« Staat und Becht in ihren mannigfachen 
Gestaltungen sind ebenfalls solche dem Denken entsprungene 
Ordnungen, ebenso diejenigen Gebilde, welche B. Eucken 
„Lebensordnungen" („Syntagmen") genannt und in ihrer 
Bedeutung auch für die Wissenschaft so energisch ans licht 
gezogen hat, die religiösen und nichtreligiösen Welt- und 
Lebensanschauungen. Ereilich, ihre Quellen liegen nicht 
im Denken, aber ihre Ausgestaltung, dasjenige, was sie 
zu Lebens Ordnungen macht, wird durch das Denken, 
die ordnende Tätigkeit des Geistes, beherrscht. Auch von 
den Gebilden der Kunst gilt das. Gewiß, das Wertvollste, 
was die Kunst zu bieten vermag, entspringt nicht aas dem 
Denken, aber das nimmt nicht weg, daß aas Stimmungen 
und Gefühlen allein kein Kunstwerk geboren wird. In 
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jedem bedeutenden Gebilde der Kunst steckt auch eine 
erhebliche Gedankenarbeit, es ist ein wohlgeordnetes Ganze, 
dessen Zusammensetzung auf das feinste erwogen worden 
ist. Für den großen Künstler oder Dichter und ebenso für 
den großen Staatsmann oder Techniker ist eine bedeutende 
Intelligenz ebenso unentbehrlich wie für den großen Forscher. 
2. Erkenntnislehre und ,,formale^^ Logik. Zwei Bich- 
tungen des Denkens sind also zu unterscheiden. Wir können 
sie als das erkennende — sei es nun wissenschaftliche 
oder vorwissenschaftliche^) — und das technische 
Denken bezeichnen. Mit dem Erkennen hat es der erste 
Teil der Logik zu tun, die Erkenntnislehre. Sie 
hat die Frage zu beantworten: wie muß man verfahren, um 
zu erkennen, bzw. welchen Bedingungen ist das Erkennen 
unterworfen und welches sind seine Schranken? Die 
Erkenntnislehre in diesem Sinne hat also nichts zu 
schaffen mit einer Kritik der metaphysischen Theorien 
oder der philosophischen Systeme, welche man bis- 
weilen zu. ihrer Hauptaufgabe macht, sondern einzig und 
allein mit der Prüfung des Wesens der Erkenntnis 
unserer Wirklichkeit, derjenigen Erkenntnis 
also, wie sie vor allem in den Wissenschaften vorliegt}. Das 
technische Denken wird von den Logikern gewöhnlich 
etwas stiefmütterlich behandelt. Allerdings bietet sein 
Verständnis nicht entfernt so viele Schwierigkeiten, wie das 
des erkennenden Denkens, auf welches es sich stützt. 
Immerhin ist es im Interesse eines vollständigen Überblickes 
über das Gebiet des Denkens unerläßlich, auf das tech- 
nische Denken und seinen Zusammenhang mit dem er- 



1) Das Wort „vorwissenschaftlich" ist allerdings eine mehr bequeme 
als klare und schöne Bezeichnung. Soll es das Denken bezeichnen, welches 
der Zeit nach, sei es bei der Menschheit im ganzen oder beim ein- 
zehien, vor dem wissenschaftlichen Denken liegt ? Eine solche Grenzlinie 
wird man Schwerlich ziehen können. Oder soll es ein Denken bezeichnen, 
welches außerhalb der Kreise der Tdssenschaftlichen Forschung geübt 
wird, sozusagen das Denken derer, welche nicht Männer der Wissenschaft 
sind ? Auch hier wird man schwer eine Grenze ziehen können, ganz ab- 
gesehen davon, daß eine solche Deutung eine Art von wissenschaftlichem 
Pharisäismus darsteUen würde. 
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kennenden Denken wenigstens knrz einzugehen. Im Kapitel 
über den „teleologischen Autbau der WirkUchkeit" wird 
sich dazu Gelegenheit finden. 

Mit der Erkenntnislehre, die also anhangsweise auch 
die Lehre vom technischen Denken einschließt, ist 
nun aber die Aufgabe der Logik keineswegs erschöpft. Das 
Erkennen ist nämlich nicht Sache des einzelnen Menschen, 
sondern der Gesamtheit. Die Wissenschaften sind, wie man 
mit Becht gesagt hat, Erzeugnisse des menschlichen 
Geistes. Der einzelne Mensch, und mag er seinen Fähig- 
keiten nach der gewaltigste sein, bedeutet, auf sich allein 
gestellt, im Eeiche der Erkenntnis nichts. Müßte jeder ohne 
die Hilfe anderer von vorn anfangen, auch der genialste 
Mensch würde in den Elementen des Erkennens stecken 
bleiben. Nur dadurch, daß der einzelne das von andern 
schon Erkannte und Erdachte, wozu auch die Methoden 
wissenschaftUcher, technischer, künstlerischer Betätigung 
gehören, mit verhältnismäßig geringer Mühe sich aneignen, 
sich also auf die Schultern anderer stellen kann, und ferner 
dadurch, daß ein gemeinsames geistiges Arbeiten mögüch 
ist, kommen große Leistungen zustande. 

Dies Übernehmen des von andern Erkannten oder 
Erdachten und ebenso die gemeinsame geistige Arbeit 
setzen, da die Gedanken nicht sozusagen nackt auf andere 
übertragen werden können, Verständigangsmitfcel voraus. 
Unter ihnen ist das hauptsächlichste die Sprache. Freilich 
nicht das einzige. Auf manchen Gebieten, insbesondere dem 
der Kunst, der Technik, der Geographie, der Astronomie, 
überhaupt der Naturwissenschaften, kann das schon Er- 
kannte und Erdachte durch Karten, Modelle, schematische 
Zeichnungen, Lichtbilder, akustische Hilfsmittel oft weit 
bequemer andern mitgeteilt werden, als durch die bloße, 
mündliche oder schriftliche, Vermittlung der Sprache. 
Niemand wird leicht auf den Einfall kommen, etwa die 
G^talt eines Erdteils oder die Abhängigkeit der Jahres- 
zeiten von der Stellung der Erdachse andern bloß mit Hilfe 
der Sprache klar machen zu wollen ; die Benutzung der Karte 
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resp. eines Modells ist ein viel einfacheres Mittel. Es ist 
von Wichtigkeit, darauf zu achten. Denn die Lehrbücher 
der Logik erwecken bisweilen das Vorurteil, als ob alle Er- 
kenntnis in sprachlich formulierte „Urteile" gepreßt werden 
müßte und könnte. Jeder Atlas, jedes Modell bezeugt das 
Gegenteil. 

Immerhin ist die Sprache das bei weitem wichtigste 
Mittel des Gedankenaustausches. Daraus entspringt das 
Problem: „Welchen Bedingungen muß der sprachliche Aus- 
druck der Gredanken genügen resp. welchen Gesetzen ist der 
sprachliche Ausdruck der Gedanken unterworfen, wenn der 
Zweck des richtigen Gedankenaustausches und damit der 
gemeinsamen, geistigen Arbeit erreicht werden soU. Mit 
diesem Problem hat es die formale Logik zu tun. Formal 
heißt sie deswegen, weil sie es mit den Aasdrucksformen der 
Gredanken zu tun hat, und ihre Bedeutung ist ohne weiteres 
klar, wenn man bedenkt, daß man bei der Prüfung der Bich- 
tigkeit fremder, ja selbst der eigenen, schriftlich fixierten 
Gedanken diese niemals nackt vor sich hat, sondern stets 
auf die Ausdrucksform angewiesen ist^). 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß zwar die Erkennt- 
nislehre unabhängig von der formalen Logik dargestellt 
werden kann, aber nicht diese unabhängig von jener. Die 
verschiedenen Arten von Begriffen, Urteilen, Schlüssen 
sind ja nichts anderes als technische Hilfsmittel zum Aas- 
druck von Gedanken und Gedankenverbindungen. Ob sie 
diesem Zwecke mehr oder weniger gut oder gar nicht an- 
gemessen sind, kann nur der wirklich beurteilen, welcher 
zuvor Einsicht in das Wesen des Denkens resp. Erkennens 
gewonnen hat, zu dessen Mitteilung jene Formen dienen 
sollen. In der Tat sind denn auch die Lehrbücher der for- 



^) Streng genommen gilt dad Gesagte von den Ausdrucksformen 
des Denkens überhaupt, auch von Karten, Modellen usw., die Wir in der 
Tat ebensogut kritisch prüfen wie die sprachlichen Formen. Die ,,f ormale'* 
Logik müßte also eigentlich als die Lehre von den Gesetzen des Gredanken - 
austausches überhaupt definiert werden. Da indes die Beschränkung auf die 
Sprachformen durch das Alter geheüigt ist, mag es auch hier dabei sein 
Bewenden haben. 
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malen Logik voll von bewußten oder unbewußten erkennt' 
nistheoretiselien Voraussetzungen. Schon die in der Lehre 
von der Begriftsbildung noch immer herrschende Abstrak- 
tionstheorie macht solche Voraussetzungen, wie an dem 
betreffenden Orte gezeigt werden wird, ebenso die Lehre 
vom analytischen und synthetischen Urteil, von der In- 
duktion usw. Und wo man sich davon zu emanzipieren und 
auf lediglich „formale" Gesichtspunkt« zu beschränken 
sucht, da gerät man, wie die Geschichte der Syllogistik zeigt, 
in völlig unfruchtbare Spielereien hinein. 

Formale Logik als gesonderte philosophische Disziplin 
ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Stellung zu den 
erkennfcnistheoretischen Fragen ist also überhaupt nicht 
möglich. Die Erkenntnislehre läßt sich zwar gesondert be- 
handeln, ist aber dann nur ein Teil der Logik in dem oben 
entwickelten Sinne. Nur die Verbindung der Erkenntnislehre 
mit der „formalen" Logik kann die Forderung einer Logik im 
Sinne einer vollständigen Lehre vom richtigen Denken erf üUen. 

Die Wissenschaft ist noch keineswegs zu einer übereinstimmen- 
den Begriffsbestimmung der Logik, der Erkenntnislehre lesp. Er- 
kenntnistheorie und der „formalen" Logik gelangt und die soeben 
begründetenDefinitionen könnendeshalb nicht den Ansprach machen« 
die allgemeine Anschauung der Fachkreise wiederzugeben. Inmierhin 
glaube ich auf weitgehende Zustimmung rechnen zu dürfen. Es ist 
nicht nötig, hier auf alle abweichenden Auffassungen im einzelnen 
einzugehen. Nur bei den Ansichten der Logiker von dem Verhältnis 
der, oft schlechtweg als Logik bezeichneten, formalen Logik zur 
Erkenntnislehre wird es nützlich sein, einen AugenbHck zu ver- 
weilen. 

Diese Frage taucht bekanntlich erst verhältnismäßig spät auf. 
Die logische Literatur enthält freilich schon seit Aristoteles erkennt- 
nistheoretische Voraussetzungen und Auseinandersetzungen, aber 
zur Streitfrage konnte das Verhältnis der formalen Logik zur Er- 
kenntnislehre erst werden, seit im 17. Jahrhimdert, besonders durch 
L o k e s Essay on human understanding, die Probleme der Er- 
kenntnis zum Gegenstand abgesonderter philosophischer Unter- 
suchungen gemacht wurden und die Erkenntnislehre als philo- 
sophische Disziplin entstand. Seitdem hat man zwar oft genug die 
Erkenntnislehre ohne Bücksicht auf die formale Logik dargestellt, 
dagegen haben diejenigen, welche der formalen Logik ihr Interesse 
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zuwandten, meistens das Bedürfnis nach erkenntnistheoretisdier 
Begründung empfunden. Zu denen, welche Erkenntnislehre und 
formale Logik völlig trennen zu können glaubten, gehört auffallender« 
weise auch Kant (vgl. seine von Jäsche herausgegebenen Vor« 
lesungen über Logik). Auffallenderweise! Denn seine Kritik der 
reinen Yemunft enthält über das Wesen der Urteile und Begriffe 
die wertvollsten Bemerkungen, welche seinen bekannten Ausspruch, 
daB die Logik seit Aristoteles keinen Schritt vorwärts und keinen 
rückwärts getan habe, in eigentümlichem Lichte erscheinen lassen« 
Noch auffallender allerdings ist es, daß die formale Logik auch auf 
den systematischen Aufbau seiner Kritik einen so großen Einfluß 
gewonnen hat (vgl. A d i c k e s , Kants Systematik als systembil- 
dender Faktor, z. B, S. 27 ff u. 89 ff.) Der konstruktive Idealismus, 
besonders Hegel in seiner Logik, ist dann von der Isolierung der 
formalen Logik um so gründlicher abgekommen. Schon die Ein- 
teilung der „Wissenschaft der Logik** ist charakteristisch. I. Band : 
„Die objektive Logik", II. Band: „Die subjektive Logik oder 
Lehre vom Begriff*', worin das, was die formale Logik angeht, in 
dem 1. Abschnitt über „Die Subjektivität** abgehandelt wird. 

Auch in neuerer Zeit fehlt es nicht an Philosophen, welche Logik- 
und Erkenntnislehre getrennt wissen wollen. Nach B. Erdmann 
hat die Erkenntnislehre die „allen Einzelwissenschaften gemein* 
Samen Voraussetzungen über die materialen Grundlagen 
unseres Erkennens zum (xegenstand, die Logik dagegen „die for- 
malen Voraussetzungen, die allem wissenschaftlichen Denken 
zugrunde liegen** (Logik, 2. AufL, S. 19 u. 24), Auch P a u 1 s e n 
scheidet die Logik, „die Untersuchung gewisser formaler Verhält- 
nisse des begrifflichen Denkens**, von der Erkenntnistheorie, den 
allgemeinsten Erwägungen über Natur, Bedeutung und Ursprung 
des Erkennens**. (Einl. in die Philosophie, 13. Aufl., S. 46.) H ö f 1 er- 
M e i n o n g trennen ebenfalls die Logik von der Erkenntnistheorie 
(Logik, S. 17 — 18.) Auch Drobisch (Neue Darstellung der Logik, 
4. Aufl. 1875) verteidigt die formale Logik und ihre abgesonderte 
Darstellung gegen die von Trendelenburg in seinen „Logi- 
schen Untersuchungen** erhobenen Angriffe, Andere scheiden zwar 
auch Logik und Erkenntnislehre, bringen sie aber doch in enge 
nachbarliche Beziehungen. So faßt z. B. 0. Külpe in seiner 
„Einleitung in die Philosophie** Erkenntnistheorie und Logik „als die 
beiden sich ergänzenden Disziplinen auf, von denen die eine 
den allgemeinsten Inhalt, die andere die allgemeinsten For- 
men der Erkenntnis behandelt.** Mit einem einheitlichen Namen 
bezeichnet er sie nach dem Vorgange Fichtesais „Wissenschafts - 
lehre**« Ähnlich äußert sich M e s s e r in seiner „Einführung in die 
Erkenntnistheorie**. Auch Hagemann in seiner „Logik und 
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Noetik" und Grutberletin seiner »»Logik und Erkenntnialehie'* 
behandeln die Logik und die Erkenntnislehre als sich eig&njEende 
Disziplinen, stellen aber beide die Logik voran» ein Zeichen» daß 
sie XU ihrer Begründung die Erkenntnislehre nicht für nötig halten. 
Desgleichen stellt A. Biehl in seiner Abhandlung über »»Logik 
und Erkenntnistheorie*' in der »»Kultur der Gegenwart*' (Teil I» 
Abteilung VI, S. 73 ff) die Erkenntnislehre an zweite Stelle, denn »»die 
Logik bedarf nicht der Erkenntnistheorie xu ihrer Begründung.'* 
Auch nach ihm bilden übrigens Logik und Erkenntnistheorie xu- 
sammen die »»allgemeine Wissenschaftslehre". L o t x e muß wohl 
ebenfalls xu dieser G-ruppe gerechnet werden. Er behandelt xwar 
die Erkenntnislehre im Bahmen seiner »»Logik", l&ßt sie aber erst 
als drittes Buch der im ersten und zweiten Buch dargestellten 
»»rainen" und »»angewandten" Logik folgen. Daß nun übrigens 
die formale Logik von erkenntnistheoretischen Yoraussetxungen 
bei ihm tatsächlich frei wäre, darf man aus dieser Anordnung eben- 
sowenig schließen wie bei den soeben genannten Logikern. 

Viele andere Forscher betrachten die formale Logik als un- 
abtrennbar von der Erkenntnislehre. Ich nenne nur Fr. A. L a n g e 
(Logische Studien» herausgegeben von Cohen), Überweg (System 
der Logik)» L i p p s ((jl-rundxüge der Logik)» Cohen (Logik der 
reinen Erkenntnis)» N a t o r p (Logik in Leitsätxen zu akademischen 
Vorlesungen)» Cassirer (Substanzbegriff und Funktionsbegriff)» 
J. St. Mi 11 (System der deduktiven und induktiven Logik)» 
Schuppe (Grundriß der Erkenntnistheorie und Logik), S i g • 
wart (Logik), G e y s e r (Grundlagen der Logik und Erkenntnis- 
lehre), also Männer von zum Teil sehr verschiedener philosophischer 
Bichtung. Auch nach W u n d t kann die Logik „der Hilfe erkennt- 
nistheoretischer Untersuchungen gar nicht entbehren .... Aus 
diesen Gfründen erscheint es undurchführbar» die Gebiete der Er- 
kenntnistheorie und der Tvissenschaftlichen Logik voneinander zu 
trennen." (Logik» Bd. I» 3. Aufl. 1906, S. 8.) S t ö r r i n g bestimmt 
das Verhältnis von Erkenntnistheorie und Logik dahin, jene be- 
handele die Voraussetzu n g e n des Erkennens, die Logik 
die Methode des Erkennens. Indem der Logiker sich der Voraus- 
setzungen, die beim richtigen Denken gemacht werden müssen, 
bewußt werde» bestimme er der Erkenntnistheorie ihre Aufgaben 
(Einführung in die Erkenntnistheorie, S. 1 ff.). 

Einige Stellen aus den einschlägigen Werken anderer Forscher 
führe ich wörtlich an, da sie zugleich für deren Anpassung der Logik 
und Erkenntnislehre bezeichnend sind. Windelband urteilt: 
»»Das System dieser" (nach ihm teleologisch zu begründende) 
»»Axiome darzustellen und ihr Verhältnis zu der Erkenntnistäligkeit 
zu entwickeln» nichts anderes kann die Aufgabe der theoretischen 
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Philosophie, der Logik, sein". („Kritische oder genetiBche Methode", 
in den »»Präludien", 4. Aufl., Bd. II, S. 107.) Heymanns meint: 
„Die exakte, durch empirische Untersuchung des gegebenen Den- 
kens zu ermittelnde Feststellung und Erklärung der kausalen Be- 
ziehungen, welche das Auftreten von Überzeugungen im Bewußt- 
sein bedingen, ist die Aufgabe der Erkenntnistheorie", welche nach 
ihm die „allgemeinen Yerbindungsgesetze", die formale Logik ein- 
schließt („Die Gresetze und Elemente des wissenschaftlichen Den- 
kens", 2. Aufl. 1906, S. 3). H u s s e r 1 endlich faßt das Verhältnis 
der Logik und Erkenntnislehre folgendermaßen: „Der Begriff der 
reinen Logik . . . umfaßt einen theoretisch geschlossenen Kreis von 
Problemen, die sich auf die Idee der Theorie wesentlich beziehen. 
Sofern keine Wissenschaft möglich ist ohne Erklärung aus Gründen, 
also ohne Theorie, umspannt die reine Logik in all- 
gemeinster Weise die idealen Bedingungen 
der Möglichkeit von Wissenschaft überhaupt. 
Anderseits ist aber zu beachten, daß die so gefaßte Logik darum 
noch keineswegs die idealen Bedingungen der Er- 
fahrungswissenschaft überhaupt als speziellen 
Fall in sich schließt." Aber da es „auch im Grebiet des empirischen 
Denkens, in der Sphäre der Wahrscheinlichkeit ideale Elemente und 
Gresetze geben muß, in denen die Möglichkeit der empirischen 
Wissenschaft, der Wahrscheinlichkeitserkenntnis von Realen, über- 
haupt a priori gründet", so gehört „diese Sphäre reiner (Gesetzlich- 
keit" „mit zum Grebiet der reinen Logik in einem entsprechend weit 
zufassenden Sinn" („Logische Untersuchungen", I. Teil, S. 264 ff.) 

3. Logik und Psychologie. !N^och stärker als die Stellang 
der formalen Logik zur Erkenntnistheorie ist das Verhältnis 
der Logik zur Psychologie umstritten. Der Fernerstehende 
könnte den Eindruck gewinnen, als ob es sich dabei um 
einen bloßen Wortetreit handle. Die Psychologie sei doch 
nun einmal die Lehre von den seelischen Vorgängen, zu. 
denen unbestreitbar das Denken, auch das richtige 
Denken, gehöre. Also sei es nicht so uneben, die Logik, die 
Lehre vom richtigen Denken, mit zur Psychologie zu rechnen. 
Selbst Kants Kritik der reinen Vernunft könne mit einigem 
Becht als eine Analyse der Denkvorgänge, also als psycho- 
logische Studie bezeichnet werden. Wozu also die Auf- 
regung t Daß die Logik, eben als Lehre vom richtigen Denken, 
einen bes.onderen Teil der Psychologie bilde, bleibe 
ja bestehen. Ob man sie nun als selbständige Wissenschaft 
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oder als einen besonders wichtigen Zweig der Psychologie 
bezeichne, sei doch im Orunde gleichgültig. 

Der liTachdrack, mit dem der Kampf neuerdings geführt 
wird, zeigt indes, daß es sich um mehr als eine bloßeEtiketten« 
frage handelt. In der Tat ist es im letzten Orunde die 
Frage nach der in logischen Untersuchungen zu befolgenden 
Methode, um welche der Streit sich dreht. Die empirische 
Psychologie sucht, je stärker ihr Selbstbewußtsein in den 
letzten Jahrzehnten geworden ist, um so energischer auch 
das logisch «erkenntnistheoretische Gebiet ihren Forsch ongs* 
methoden zu unterwerfen. Dadurch würde die Logik zu 
einer empirischen Disziplin werden und alle Unsicherheit 
der empirischen Wissenschaften teilen, während doch die 
meisten ihrer Vertreter, unter ihnen in neuester Zeit be- 
sonders nachdrückhch die mathematisch interessierten 
Logiker resp. logisch interessierten Mathematiker, den An« 
Spruch erheben, sie sei eine demonstrative Wissenschaft, 
ähnlich der Mathematik. 

Wer hat nun Bechtt Daß die tatsächlichen Denk« 
Vorgänge ein der Psychologie zustehendes Forschungsgebiet 
bilden, allerdings eines, auf dem bisher nur geringe Erfolge 
erzielt worden sind, das wird von niemandem bestritten. 
Aber kann die empirische Erforschung der Denkvorgänge 
auch Klarheit darüber verschaffen, wie das Denken be- 
schaffen sein muß, um „richtig'* zu sein! Kann sie die 
Kriterien zu einer entsprechenden Beurteilung des Denkens 
an die Hand geben! Mit einem Worte: kann sie die Auf- 
gabe lösen, welche die Logik sich stellen muß! 

Denn nicht darauf kommt es an, festzustellen, wie in 
den und den Fällen, wo das Denken, wie aus dem Erfolge 
sich ergab, zu richtigen Besultaten führte, tatsächlich ver« 
fahren worden ist, sondern dai*auf, wie verfahren werden 
muß, wenn man zu richtigen Besultaten gelangen will. 
Zum mindesten müßte also nachgewiesen werden, weshalb 
in den beobachteten Fällen so verfahren werden mußte, 
wenn richtige Ergebnisse herauskommen sollten. Dazu ist 
aber die empirisch -psychologische Forschung gar nicht im« 
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Stande« Sie kann allenfalls ans einer Beihe tatsächUcli be- 
obachteter Fälle die in ihnen befolgte Begel heraasznschälen 
suchen und solche Begeln, falls es ihr wirklich gelingen sollte, 
sie anf diese Weise festzustellen, za y,Bealgesetzen^* des 
Denkens stempeln. Aber niemals kann man auf diesem Wege 
zu der Einsicht gelangen, weshalb diese „Bealgesetze'* 
richtig sind und weshalb sie befolgt werden müssen. 
Ja, nicht einmal das kann auf diese Weise nachgewiesen 
werden, daß diese angeblichen Bealgesetze tatsäc*hlich 
gelten, d. i« daß ein ihnen entsprechendes Verfahren auch 
in den nichtbeobachteten Fällen sich bewährt haben wurde 
und in künftigen Fällen bewähren wird. Es könnte sich ja 
um ein bloß zufälliges Zusammentreffen handeln. 
Es hilft also alles nichts: man wird innerhalb der empirisch- 
psychologischen Untersuchung immer wieder auf das 
materielle Kriterium des tatsächhchen Zusammen- 
stim]:nens des Denkens mit der Wirklichkeit zurückgeworfen 
werden, d. h. man wird sich schließUch zum Beweis der 
Gültigkeit der empirisch gefundenen Kriterien immer 
bloß darauf berufen können, daß ein ihnen entsprechen- 
des Denken in den bisher beobachteten FäUen immer mit 
der Wirklichkeit zusammengetroffen sei. 

Die Probleme der Logik sind also auf diesem Wege 
nicht zu lösen. Bloß empirische Beobachtungen können 
eben, darüber sollte eigenthch schon Einigkeit erzielt sein, 
m'emals zum Verständnis der liTotwendigkeit resp. notwen- 
diger Oeltung führen. 

Damit ist aber nicht bewiesen, daß die Aufgabe über- 
haupt nicht gelöst werden kann. Denken ist, wie oben 
gesagt wurde, gleichbedeutend mit Ordnen. Ordnen aber 
ist eine teleologische, d, i. auf einen Zweck, nämlich die Her- 
stellung einer Ordnung, gerichtete Tätigkeit. Jeder Zweck 
setzt aber, je nach den Umständen, bestimmte Mittel vor- 
aus, die zu seiner Verwirklichung notwendig sind. 
Die Ordnungen also, die das Denken stiften soll, werden 
auch gewisse Mittel voraussetzen, d. i. sie werden dem Den- 
ken Bedingungen vorschreiben, denen es notwendig genügen 
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maß, wenn seine Aufgabe, die Herstellung einer Ordnung, 
gelöst werden soU. Das ist wohl auch das, was Windel- 
b a n d will. Wenn er in seinem Aufisatz über „Kritische und 
genetische Methode'' (Präludien, 4. Aufl., 2. Bd., S. 99 ff.) 
verlangt, die Axiome müßten „teleologisch" begründet 
werden. Es ist in Wahrheit, nur mit anderen Worten aus- 
gedrückt, der methodologische Orundgedanke Kants in 
seiner Kritik der reinen Vernunft. 

Ob dieser Weg zum Ziele führt, wird die nähere Unter- 
suchung zu zeigen haben. Hier muß es zunächst genügen, 
auf die Gangbarkeit des Weges hingewiesen zu haben. 

Der Standpunkty'daß die Psychologie die grundlegende Wissen- 
Bohaft auch für dielx>gik und Erkenntnistheorie, resp. daß diese bloß 
ein Teil der Psychologie sei, wird entschieden vertreten u. a. von 
J. St. M i 1 1 femer von L i p p s („Grundzüge der Logik", unverän- 
derter Abdruck 1912), Cornelius (Einleitung in die Philosophie, 
2. Aufl. 1911), Heymanns (Die Gesetze und Elemente des wissen- 
schaftlichen Denkens) und Höfler-Meinong (Logik» bes. 
S. 17). Gegen den modernen Psychologismus hat, nachdem schon 
früher Kant und H e r b a r t gegen die Einmischung der Psycho- 
logie in die Logik entschiedenen Widerspruch erhoben haben, 
neuerdings E. Husserl (Logische Untersuchungen, 1900 u. 1901) 
selbst aus dem psychologischen Lager herkommend, einen scharfen 
und nicht erfolglosen Kampf aufgenommen. Nicht ohne Grund betont 
Husserl u. a. (a. a. 0. I, 203), daß auch die „denkökonomische" 
Begründung der Erkenntnislehre schließlich auf die psychologische 
zurückführe und von allen den Einwänden getroffen werde, die 
er gegen Psychologismus und Belativismus erhoben habe. Sehr 
entschieden und in der Hauptsache treffend spricht sich auch B i e h 1 
gegen den Psychologismus aus: „Die Form der Wissenschaft ist 
selbst Gegenstand einer Wissenschaft und diese: die Logik, eine 
und dieselbe, wie verschieden auch die Objekte des Wissens ihrer 
Beschaffenheit nach sein mögen. Eben daher kann die Logik ihre 
theoretische Grundlage nicht wieder einer Einzelwissenschaft wie 
der Psychologie, zu verdanken haben, und nur in einer Zeit, die sich 
mit Recht des Aufschwunges der psychologischen Forschung rühmt, 
konnte einen Augenblick dieses einfache S ach Verhältnis verkannt 
werden. Zur Auflösung einer Gleichung brauchen wir keine psycho- 
logische Theorie des mathematischen Verhaltens, noch könnten wir 
eine solche dafür gebrauchen. Ebensowenig aber setzt 
uns eine noch so genaue Kenntnis der psycho- 
logischen Prozesse und Akte des XJrteilens 
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und Folgerns in den Stand, einen SchluB 
richtig zu ziehen oder die Riclitigkeit eines 
gegebenen SchluBseB zu beweisen. Ob wir jene 
Kenntnis besitzen oder nicht: die Einsicht in die Notwendigkeit 
des Schlusses geht jedenfalls nicht aus ihr hervor, noch könnte sie 
durch sie im geringsten erhöht werden; sie ergibt sich vielmehr aus 
der Betrachtung der Verbindung der Sätze durch die Beziehungen 
der in den Sätzen vorkommenden Begriffe. So unabhängig 
ist die Logik von der Psychologie. Höchstens in 
der Einleitung in die Logik mögen psychologische Erörterungen 
am Platze sein, aber auch hier nur, um die Logik von 
der Psy cholo gie zu unterscheiden und ihren 
Platz wieder zu räumen, nachdem dieser 
Zweck erreicht ist. Die Logik ist eine objektive Wissen- 
schaft gleich der ihr am nächsten verwandten 
M a t h e m a t i k" (a. a. 0. 76). Auch Messer kommt am Schluß 
einer längeren Erörterung der Frage zu dem Resultat: „Aus allen 
diesen Darlegungen der prinzipiellen Verschiedenheit der psycho- 
logischen Behandlung des Denkens ergibt sich die ünhaltbarkeit 
jener philosophischen Richtung, die man als „Psychologismus'' 
bezeichnet hat .... Wir haben demgegenüber gezeigt, daß die reine 
Logik ihrem Gehalt als Wissenschaft nach von der Psychologie ver- 
schieden und unabhängig ist. Da femer die Logik . . . die 
formalen Bedingungen von gültigen Urteilen überhaupt, also von 
allem wissenschaftlichen Denken entwickelt, so ist sie geeignet, 
für die Psychologie wie für alle anderen Einzelwissenschaften bei 
praktischer Anwendung ihrer theoretischen Sätze Normen ab- 
zugeben. Die Logik ist also neben der Erkennt- 
nistheorie ... die philosophische G-rund- 
wissensohaft*' („Empfindung und Denken", Leipzig 1908, 
S. 182). 

Nicht immer ist es leicht festzustellen, ob ein Logiker der 
psychologistischen oder absolutistischen Auffassung huldigt. Auch 
Vertreter der letzteren Richtung sind von gelegentlichen psycho- 
logistischen Anwandlungen nicht frei, und umgekehrt sieht es bei 
den psychologistischen Forschem oft so aus, als ob sie zwischen 
beiden Standpunkten vermitteln wollten, z. T. deshalb, weil sie 
noch im Banne früherer formalistischer Auffassung stehen. Schon 
L o t z e , bei dem doch der Psychologismus eine große Rolle spielt, 
sagt doch gelegentlich: „Allerdings kann es eine psychologische 
Untersuchung geben, welche auch den Ursprung dieses gesetz- 
gebenden Bewußtseins" (des Bewußtseins der logischen Gesetze) 
„in uns aufzuklären strebt, aber auch dieser Versuch 
würde die Richtigkeit seiner eigenen Ergeb- 
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nisse nur nach dem MaBst ab mesBen können» 
den eben dies Ton ihm su untersuchende Be- 
wußtsein a u f 8 1 e 1 1 1." (Logik, 2. Aufl. S. 12)^). Selbst bei 
W u n d t findet sich eine Definition der Logik, die auch ein Anhänger 
des FormalismuB aUenfalls passieren lassen könnte: ,,W&hrend die 
Psychologie uns lehrt, wie sich der Verlauf unserer Gedanken wirk- 
lich vollzieht, will die Logik feststellen, wie er sich vollziehen soll, 
damit er zu wissenschaftlichen Erkenntnissen führe" (Logik, 
3.Aufl.,S.l). Auch an dem psychologistischen Charakter der S i g • 
wart sehen Logik könnte man irre werden, wenn man liest: 
„Durch diese Fassung der Aufgabe und Anordnung der Unter- 
suchung glauben wirdieverschiedenenGesichts* 
punkte SU vereinigen, welche in der Bear- 
beitung der Logik herausgetreten sind und 
jedem sein Becht widerfahren zu lassen (Logik, 
4. Aufl., S. 23). Besonders lehrreich sind die Ausführungen B. £ r d • 
manns über das Wesen der Logik. Zunächst heißt es: „Die 
Logik ist kein Teil der Psychologie. Sie ist keine 
Wissenschaft von Tatsachen wie diese, sondern die normative 
Wissenschaft von den Bedingungen gültigen 
Denkens, die von der Psychologie genau so vorausgesetzt wer- 
den, wie von jeder anderen Wissenschaft. Die Logik hat vielmehr 
die formalen Voraussetzungen der Psychologie in eben dem Sinne 
zu prüfen wie die jeder anderen Disziplin. Die psychologische Unter- 
suchung über den Bestand, den Verlauf und den Ursprung unserer 
Vorstellungen, speziell der Vorgänge unseres Denkens, ist etwas 
völlig anderes, als die logische Formulierung und Normierung 
unseres Denkens. Als allgemeine formalenormative 
Wissenschaft ist die Logik also von der Psy- 
chologie, einer E inzel wisse ns ch aft von Tat- 
sachen, dererdes innerenGeschehens, wesens- 
verschieden." 

Das könnte jeder Anhänger des Formalismus unterschreiben. 
Aber, wie schon bemerkt wurde, die ganze Schärfe und Tiefe des 
(xegensatzes enthüllt sich erst bei der Methode der logischen Unter- 
suchung, welche gefordert wird. Um diese dreht sich eigentlich der 
Streit. Und auf welche Seite Erdmann sich stellt, darüber lassen 
seine an das Obige unmittelbar sich anschließenden Ausführungen 
keinen Zweifel. „Trotzdem", so heißt es nämlich weiter, „kann die 



1) Solche und ähnliche Stellen sind es wohl, welche H u b s e r 1 das 
harte Urteil eingaben, die sonst von ihm geschätzte Lotzesche Logik sei 
„ein unharmonischer Zwitter von psychologistischer und reiner Logik". 
(Logische Untersuchungen I, 219.) 
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Logik die Erkenntnis des Tatbestandes unserer Denkvorgänge» den 
die Psychologie festzustellen hat, nicht entbehren; sowenigwie 
etwa eine Bestimmung der Normen unseres 
sittlichen Handelns ohne Einsicht in die Vor* 
stellungs* und G-ef ühls vo rgänge möglich ist» 
die unser Handeln tatsächlich bedingen* 
Wer die Bedingungen normieren will, unter 
denen unsere Urteile gültig sind, muß wissen, 
wie beschaffen unser Urteilen tatsächlich 
ist. Aus der Idee der Wahrheit hat er die Bedingungen für die 
Geltung unserer Urteile abzuleiten, aber er kann keine 
Normen ableiten, für Operationen, deren 
Bestand und Verlauf er nicht kennt/' (Logik I, 2. Aufl., 
S. 30). Dementsprechend heiBt es auch später, daB die logischen 
Grundsätze aus „Selbstwahrnehmungen*' entwickelt 
seien (a. a. 0. S. 376). Freilich sei ihre Gewißheit eine andere als 
die der sonstigen Urteüe der Selbstwahmehmung. Wir erlangen sie 
„erst dadurch, daB wir prüfen^ ob der Versuch sie aufzuheben, 
unser gültiges Denken selbst zu Fall bringt .... Ergibt sich aus 
solcher Prüfung, daß diese Verneinungen Widersprüche in sich 
selbst enthalten, d. i. i* Undenkbares sind, so zeigt sich, daß die 
ihnen entsprechenden Bejahungen notwendige Gewißheit für 
unser Denken besitzen." (S. 377 — 78) Wohlgemerkt: „für unser 
Denken!" Denn auch der Kritik Husserls gegenüber hält Erd- 
mann in dieser 2. Auflage durchaus daran fest, daß es nur eine sub- 
jektive Denknotwendigkeit gebe. Wir sind nach S. 531/532 „nicht 
einmal imstande zu behaupten, daß unser Denken an • . . diese 
Normen ewig gebunden sein müsse"; wir dürfen die Behauptung 
nicht wagen, „daß unser Denken unveränderlich sei". Wie sich 
damit die Überzeugung verträgt, daß die logischen Normen „als 
Bedingungen jeder für unser Denken möglichen Erfahrung von dem 
Bestände dieser für uns möglichen Erfahrung unabhängig sind" 
(S. 378), ist nicht recht klar. Wie können die jetzigen logischen 
Normen die wir durch „Selbstwahrnehmung" in uns ent- 
decken, „Bedingungen jeder für unser Denken möglichen Erfahrung" 
sein, wenn mit der Möglichkeit, wenn auch nicht gerade der Wahr- 
scheinlichkeit, gerechnet werden muß, daß sie sich verändern f 
Dann wären doch die jetzigen logischen Normen keine Bedin- 
gungen jeder für unser Denken möglichen Erfahrung mehr. Und 
wie können sie „von dem Bestände dieser für uns möglichen Er- 
fahrung unabhängig" sein, wenn unser Denken und die logischen 
Normen mit ihnen vielleicht bloß ein Produkt der Entwicklung des 
Menschengeschlechts in einer bestimmten Periode der Erdentwick- 
lung resp. der Entwicklung unseres Sonnensystems sind, wie Erd* 



16 Einleitong. 



mann nach S. 632 anzunehmen scheint, also in gewissem Sinne ein 
Produkt der Erfahrung selbst, Ton deren Bestände sie doch unab- 
hängig sein sollen f Wir werden bei Gelegenheit der Erörterung der 
biologisch orientierten Erkenntnislehre noch auf diese Fragensurück* 
kommen müssen. Hier sei nur noch die Bemerkung gestattet, 
daB auch auf Erdmanns Ausführungen mir das im Text gef&llte 
Urteil zusutreffen scheint, daB der Psychologismus schlieBlich mit 
Notwendigkeit auf das materiale Kriterium der Bestätigung 
des Denkens durch die Erfahrung zurückgeworfen wird. Erdmann 
müBte nach meiner Meinung zu dem SchluB kommen: Ob die durch 
Selbstwahrnehmung gefundenen logischen Normen als richtig und 
gültig bezeichnet werden können, hängt davon ab, ob das ihnen ent- 
sprechende Denken durch die Erfahrung approbiert wird. Nur 
soweit und solange dies der Fall ist, können sie als Normen, d. i. i. 
als Richtschnur für das Denken bezeichnet werden, darüber hinaus 
nicht. Dasselbe gilt von der Logik Sigwarts. Denn auch er 
steht bei aller Verschiedenheit im einzelnen methodisch auf dem- 
selben Boden wie Erdmann. Wenn man die Logik, so heiBt es 
z. B. S. 23, „als Lehre von den Normen des menschlichen Denkens 
oder Erkennens definiert hat, so erkennen wir an, daB ihr dieser 
normative Charakter wesentlich ist; aber wir leugnen, daB 
diese Normen erkannt werden können anders 
als auf G-rundlage des Studiums der natür- 
lichen Kräfte und Funktionsformen, welche 
durch jene Normen geregelt werden sollen." 
Man hat öfters die Logik als Normwissenschaft mit der Ethik 
zusammengestellt. Es ist lehrreich, die Auffassung des Wesens beider 
Disziplinen bei den einzebien Forschem zu vergleichen. Es zeigt 
sich dann deutlich, daB der Psychologismus ein methodologisches 
Qesamtproblem ist, welches es ausschließt, das Schicksal der Logik 
von dem der Ethik zu trennen. Yen der methodologischen G-leich- 
stellung dieser Wissenschaften bei Erdmann zeugt schon die 
oben angeführte Stelle (Logik I, 30). Auch W u n d t sagt im An- 
schluß an die Bemerkung, daß die Logik eine normative 
Wissenschaft sei, ähnlich der Ethik: „Wie diese die Gefühle und 
Willensbestimmungen, deren Verhalten die Psychologie schildert, 
nach ihrem sittlichen Werte prüft, um Normen zu finden 
für das praktische Handeln, so scheidet die Logik aus den mannig^ 
fachen Vorstellungsverbindungen unseres Bewußtseins diejenigen 
aus, die für die Entwicklung des Wissens einen gesetzgebenden 
Charakter besitzen.'* Und Sigwart leitet die Erörterung über 
„Die methodischen Prinzipien der Ethik" mit der Bemerkung ein: 
„Die Aufgabe der Besinnung über das was der Mensch soll, erfordert 
vor allem eine Analyse der Tätigkeit des WoUens selbst, welche 
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anl psychologischem Wege zu vollziehen is f. 
Diese Analyse setzt zunächst als Aufgabe ,,die logische Bearbeitung 
der als gültig vorausgesetzten Regeln und Zwecke". ,,Diese hat 
einerseits auf dem Wege der Deduktion sie auf die einzelnen Falle 
anzuwenden, anderseits auf dem Wege der Beduktion 
ihreinheitliches Prinzip zu suchen.*' Und gleich 
darauf: „Die Auffindung der unbedingt gültigen 
Prinzipien geschieht durch Analyse.'* 

Die Eonsequenzen solcher methodoloigschen Grundlegung der 
Ethik entsprechen genau denen auf dem Gebiete der Logik. Wie 
hier als letzter Prüfstein für die Richtigkeit des Denkens bzw. die 
Gültigkeit der Normen nur das materiale Prinzip, die praktische 
Bewährung übrigbleibt, so auch bei den Normen der Ethik. Die 
Bewährung im praktischen Leben, in den Angelegenheiten des All- 
gemeinwohles usw., ist es, was schließlich als Kriterium für die Rich- 
tigkeit des Handelns und Wollens allein übrig bleibt. Ich habe 
über dieses Problem, auch über Sigwarts „Vorfragen der Ethik'* 
ausführlich in meiner „Kritik des sittlichen Bewußtseins'* (Berlin 
1904), S. 15 ff. gehandelt und kann mir um so mehr ein näheres 
Eingehen darauf hier ersparen. Ebenso muß ich bezüglich der Brauch- 
barkeit und der Konsequenzen der formalistischen Methode für die 
Ethik auf jenes Buch sowie auf meine „Ethik Kants" (Berlin 1907) 
verweisen. Wer jene Bücher mit dem vorliegenden vergleicht, wird 
mir hoffentlich die Anerkennung nicht verweigern, daß sie methodisch 
eine einheitliche (srrundlage haben. 

4. Die Bedeutung der Logik. „Es ist eine alltägliche 
Erfahrung, daß die Yorzüglichkeit, mit der ein Künstler 
seinen Stoff meistert;, und das entscheidende und oft sichere 
Urteil, mit dem er Werke seiner Kunst abschätzt, nur ganz 
ausnahmsweise auf einer theoretischen Erkenntnis der Ge- 
setze beruht, welche dem Verlauf der praktischen Betäti- 
gungen ihre Eichtung und Anordnung vorschreiben und 
zugleich die wertenden Maßstäbe bestimmen, nach denen 
die Vollkommenheit oder Unvollkommenheit des fertigen 
Werkes abzuschätzen ist. In der Begel ist der ausübende 
Künstler nicht derjenige, welcher über die Prinzipien seiner 
Kunst die rechte Auskunft zu geben vermag. Er .schafft 
nicht nach Prinzipien und wertet nicht nach Prinzipien. 
Schaffend folgt er der inneren Eegsamkeit seiner harmonisch 
gebildeten Kräfte, und urteilend dem fein ausgebildeten 
künstlerischen Takt und Gefühl. So verhält es sich aber nicht 
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allein bei den schönen Künsten, an die man zunächst ge* 
dacht haben mag, sondern bei den Künsten überhaupt, das 
Wort im weitesten Sinne genommen. Es trifft also auch 
die Betätigungen des wissenschaftlichen Schaffens und die 
theoretische Schätzung seiner Ergebnisse, der wissenschaft- 
lichen Begründung von Tatsachen, Oesetzen, Theorien. 
Selbst der Mathematiker, Physiker und Astronom bedarf 
zur Durchführung auch der bedeutendsten wissenschaft- 
hchen Leistungen nicht der Einsicht in die letzten Gründe 
seines Tuns, und obschon die gewonnenen Ergebnisse für 
ihn und andere die Kraft vernünftiger Überzeugungen be- 
sitzen, so kann er doch nicht den Anspruch erheben, überall 
die letzten Prämissen seiner Schlüsse nachgewiesen und die 
Prinzipien, auf denen die Triftigkeit seiner Methoden beruht, 
erforscht zu haben . . . Dieselben Forscher, die mit unver- 
gleichlicher Meisterschaft die wundervollen Methoden der 
Mathematik handhaben und sie um neue bereichern, zeigen 
sich Ott gänzlich unfähig, von der logischen Triftigkeit 
dieser Methoden und den Orenzen ihrer berechtigten An- 
wendung Bechenschaft zu geben." 

Wenn diese Worte Busserls („Logische Unter- 
suchungen!'* I, 9 f.) richtig sind — und sie dürften kaum auf 
Zweifel stoßen — so ist zunächst eins klar: das Studium 
der Logik ist nicht notwendig, um richtig denken, selbst 
nicht, um auf dem Oebiete der Wissenschaft Oroßes leisten 
zu können. Die Logik ist keine Denklehre in diesem Sinne. 
Das gewissenhafte Streben nach Wahrheit und die Übung 
sind vollständig ausreichend, die Fähigkeit zum logischen 
Denken auszubilden bzw. zu stärken. 

Trotzdem ist die Logik keine brotlose Kunst, keine 
Beschäftigung für müßige Köpfe, sondern ein Grebiet, welches 
der höchsten Aufmerksamkeit aller derer würdig ist, die 
zur Wissenschaft in Beziehungen stehen. Sich die mehr un- 
bewußt gebrauchten Kriterien des richtigen Denkens zum 
klaren Bewußtsein zu bringen, das ist jedenfalls geeignet, 
die Fähigkeit der Selbstkritik und der Beurteilung der (rc- 
dankengänge anderer zu erhöhen. Auch ist die Beschäftigung 
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mit der Logik didaktisch wichtig, wobei ich dies 
Wort im weitesten Sinne nehme, dem der Einführung in 
die Wissenschaft überhaupt, der literarischen wie der schul-* 
mäßigen Einführung, Der Lehrer oder Forscher mag mit 
sicherem Takte logische Entgleisungen vermeiden; trotz-* 
dem wird es ihm manchmal nicht gelingen, in anderen ein 
wirkhches Verständnis für seine Wissenschaft zu erwecken, 
weil es ihm selbst an dem vollen logisch-erkenntnistheore- 
tischen Verständnis ihrer Prinzipien fehlt» Auch die Lehr* 
bücher der Mathematik lassen in dieser Hinsicht oft manches 
zu wünschen übrig» 

Vor allem aber ist hinzuweisen auf die Bedeutung der 
Logik für die Gesamtwissenschaft. Das Bewußtsein der 
Einheit der Wissenschaft ist oft nur mangelhaft entwickelt. 
Wie Bewohner verschiedener Welten stehen sich manchmal 
die Vertreter der Einzelwissenschaften gegenüber, sehr zum 
Schaden der Sache, Hier hat, wenn irgend etwas, so die 
Logik die Aufgabe und die Fähigkeit, einigend zu wirken. 
Je mehr man auf die Prinzipien zurückgeht, desto näher 
rücken sich ja die Wissenschaften, je mehr man sich des 
Wesens des Denkens und Erkennens bewußt wird, desto 
mehr wächst auch das Verständnis für die wesentliche 
Verwandtschaft aller wissenschaftlichen Forschung. Die 
Logik ist berufen, den gemeinsamen Unter- 
bau für die Wissenschaften zu schaffen und das Bewußt- 
sein der Arbeitsgemeinschaft und der gemeinsamen Ziele 
zu stärken. 

Damit hängt etwas anderes unzertrennUch zusammen. 
Dadurch daß die Logik uns das Wesen des Wissens und der 
Wissenschaft bewußt macht, ermöglicht sie uns die richtige 
Einschätzung ihrer Bedeutung und die Erkenntnis ihrer 
Schranken. Das macht sie zum unentbehrlichen Fundament 
einer wissenschafthchen Behandlung der Probleme der Welt- 
und Lebensanschauung und damit, wenn man der Philo« 
Sophie als letztes Ziel den Aufbau einer einheitUchen Welt«* 
und Lebensanschauung setzt, zur grundlegenden Disziphn 
der Philosophie. 

2» 
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5. Die Logistik. Da konkreten Beispielen immer etwas 
Individuelles, nicht Allgemeingültiges anhaftet, welches den 
logii^chen Kern zu verschleiern geeignet ist, so hat man, durch 
das Beispiel der Algebra angeregt, schon früh versucht, die 
logischen Verhältnisse mit Hilfe allgemeiner Symbole dar- 
zustellen. Jedes Kompendium der Logik bietet, besonders in 
der Darstellung der Schlußlehre, Beispiele in Hülle und 
FüUe dafür. ]^euerdings haben diese Bestrebungen einen 
großen Aufschwung genommen und man hegt in den be- 
treffenden Kreisen geradezu die Hoffnung, die Darstellung 
und Entwicklung der logischen Gesetze und Verhältnisse 
ganz allgemein, entsprechend der Ableitung der Lehrsätze 
der Algebra, zu einer Art von Eechenexempeln machen zu 
können. Man hat diese Art der Behandlung der Logik 
„symbolische Logik", „mathematische" resp. „algebraische 
Logik" oder auch „Logistik" genannt. Die Logistiker 
unserer Zeit sind übrigens noch weit davon entfernt, sich 
auf eine bestimmte Art von Symbolen geeinigt zu haben, 
und begegnen außerdem bei dem weitaus größten Teil der 
Logiker noch einer mehr oder minder entschiedenen Ab- 
lehnung. 

Ich weiß nicht, ob es Zufall oder Absicht ist, daß in dem 
1. Bande der von Windelband und Euge herausgegebenen 
„Encyklopädie der Philosophischen Wissenschaften", in 
welchem einige bedeutende Vertreter der Logik ihre Auf- 
fassung vom Wesen dieser Wissenschaft entwickeln, zwei 
Männer unmittelbar hintereinander zum Wort kommen, 
welche in der Schätzung der Logistik sich diametral gegen- 
überstehen, nämhch der Franzose Couturat und der Italiener 
B, Croce. „Wir fassen die Logik", sagt Couturat, „im her- 
kömmlichen klassischen Sinne des Wortes auf, als normative 
Wissenschaft der formalen Gesetze richtigen Denkens. Wenn 
diese Wissenschaft .... im Laofe des 19. Jahrhunderts 
außerordentliche Fortschritte gemacht 
und eine spezielle Form in Analogie der 
algebraischen Form der Mathematik an« 
genommen hat, so bewirkten dieser Fortschritt und 
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diese Form keineswegs eine Änderung ihrer fTatnr, im Gegen« 
teil, sie entsprechen auf das innigste ihrem Wesen. Es ist 
natürlich und notwendig, daß eine formale Wissenschaft, 
die vom Inhalt der Begriffe abstrahiert, um deren Verhält- 
nisse schärfer ins Auge zu fassen, sich solcher Formeln be- 
dient, die einen spezifischen Algorithmus ausmachen. Man 
betritt diesen Weg in dem Augenblicke, wo man die die 
Urteilsglieder vertretenden konkreten Beispiele, deren In- 
halt einen irreführenden Einfluß auf den Wert der Form 
ausüben könnte, durch Buchstaben ersetzt: in diesem Sinne 
war Aristoteles der erste Logistiker; die Scholastiker haben 
ihn nachgeahmt, und die Denker der fTeuzeit hatten diese 
primitive Symbolik nur zu entwickeln und zu 
vollenden" (a. a. O. S. 138). 

Ganz anders lautet es bei Groce. „Die Logistiker fassen 
das Problem der Logik so, als ob es darin bestehe, ein In- 
ventar von Eegeln und Formeln aufzustellen, vermöge deren 
die Diskossion und die Erforschung der Wahrheit ein- 
leuchtender gemacht werden könnten: sie sind daher als die 
eigentlichen Vertreter und Fortsetzer der scholastischen 
logica utens anzusehen. Der ]^utzen einer solchen Logik 
soU nicht ganz geleugnet werden; gleichwohl darf man 
nicht vergessen, daß sie za ihrer Blütezeit, oder vielmehr, 
als sie an der Sonne ihre Dornen ausbreitete, den philo '^ 
sophischen Streit zu einer so äußerlichen und leeren, so 
pedantischen und mühsamen Angelegenheit herabwürdigte, 
daß unter den unterdrückten Geistern kurz darauf ein 
Aufruhr entstand, der sich einerseits, was den Inhalt an* 
belangt, durch die Eückkehr zur direkten Beobachtung, 
zum Experiment, zur Urkunde, zur Analysis kundgab, und 
anderseits in Hinsicht der Form dahin geriet, der unbefangenen 
XJnterhaltungsweise des „homme du monde' vor der knor- 
rigen und struppigen Ausdrucksweise des argumentieren- 
den Mönches den Vorzug zu geben. Jedoch hegen wir die 
aufrichtigste Hoffnung, daß es der neuen Logistik wenigstens 
gelingen wird, jenen ]S"utzen herbeizuführen, mag dieser noch 
so klein und unerheblich sein, den das „formale" Schließen 
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zuweilen mit sich brachte. Das aber scheint sich noch nicht 
verwirklichen zu wollen: deswegen geht es heute mit den 
Logistikern so wie mit jenenHausierem, die mitihren glitzern« 
den und gleißenden Artikeln herumziehen, sie dem Publikum 
anpreisen und ihre Brauchbarkeit auf alle erdenkliche Weise 
hervorkehren, ohne jedoch Käufer zu finden. Ein solches 
Mißgeschick stimmt sie bitter« Das ist kein Wunder, denn 
diese Wohltäter müssen damit ihren heißesten Wunsch, 
der Menschheit zu Hilfe zu kommen, vereitelt sehen! Auch 
sind wir leider nicht imstande, mit gutem Beispiel voranzu- 
gehen und uns den ersten Kunden anzuschließen, denn wir 
haben uns schon längst vorgenommen und es auch bereits 
zu unserer Gewohnheit gemacht, uns sprachlich erträglich 
und verständUch auszudrücken: die Strenge jener Formeln 
schreckt uns ab; wir wollen es einer neuen und stärkeren 
Generation überlassen, sie sich zu eigen zu machen. 

Welchen praktischen Wert also auch die Logistik 
haben, welcher aussichtsreichen Zukunft sie entgegensehen 
mag, soviel steht immerhin fest, daß sie als logica utens 
keine logica docens sein kann, als Praxis ist sie nicht Theorie^ 
als Komplex von Eegeln und Formeln 
ist sie keine Wissenschaft. Unter Logik ver- 
stehen wir dagegen eine Doktrin, eine Theorie, eine Wissen- 
schaft, die nicht den Sinn hat, dem Denken zu Hilfe zu 
kommen, fTaturwissenschaft, Mathematik oder überhaupt 
die Einzelwissenschaft zu fördern, oder etwa auch die 
Untersuchungen und die Disputationskunst zu erleichtern 
und zu vereinfachen, sondern eine Theorie, die sich 
ausschließlich zur Au f gäbe m a ch t , das 
Wesen des Denkens, der Wissenschaft 
and derWissenschaften usw. zu begreifen" 
(a. a. O., S. 202—203). 

Ich glaube, daß Croce mit dieser Beurteilung in allem 
Wesentlichen Eecht hat. Die Logistik kann, mag sie im 
übrigen so erfolgreich sein wie sie wolle, der Logik höchstens 
bequemere Ausdracksformen liefern. Das wäre allerdings 
schon sehr viel — kein Verständiger wird es bestreiten. 
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Aber von diesem Ziele ist die Logistik noch sehr weit ent- 
fernt. Auch was Gonturat selbst in der hier angezogenen 
Abhandlung sowie in seinen „Philosophischen Prinzipien 
der Mathematik*' an logistischem Material beibringt, mag 
mit Hoffnungen für die Zukunft erfüllen, hat aber doch 
zunächst nur einen recht beschränkten Wert. In dem sehr 
lesenswerten sechsten Abschnitt seines Aufsatzes in der 
Encyklopädie der Philosophischen Wissenschaften (1, 191 ff.) 
weist Couturat darauf hin, wie wenig unsere Kaltursprachen 
den Forderungen entsprechen, welche die Logik an die 
Sprache stellen muß, und plädiert für die Ausarbeitung 
„einer wahrhaft internationalen und rationellen 8prache'\ 
Hätten wir erst eine solche Sprache, mit vollständig ein* 
deutigen Wörtern und, was dafür die Voraussetzung ist, 
in allen Zweigen der Wissenschaft klare, allgemein an- 
erkannte und verwendete Begriffe, wären wir außerdem so 
weit, daß die Logiker auf ihrem Gebiet in so weitem Maße 
einig wären, wie etwa die Mathematiker auf dem ihrigen, 
dann wäre die Zeit für die Logistik reif, dann könnte man 
mit Erfolg daran gehen, mit möglichst einfachen Symbolen 
tür allgemein anerkannte, feststehende Begriffe und mit 
kurzen Formeln für allgemein anerkannte Lehrsätze zu 
operieren. So wie die Sachen heute stehen, ist sogar die 
immerhin beschränkte Verwendung von Buchstaben, wie 
sie in den Lehrbüchern der Logik üblich ist, nicht ohne Be- 
denken. Sie verschleiert häufig die Schwierigkeiten und 
täuscht Exaktheit der Methode vor, wo von einer solchen 
nicht entfernt die Eede sein kann. Trotz ihrer Mängel sind 
die Sprachen auf unserm Gebiet noch immer das beste 
Mittel, um den Gedanken präzise zum Ausdrucke zubringen, 
denn die Eindeutigkeit, welche dem einzelnen Wort oft 
fehlt, kann ihm durch den Zusammenhang der Barstellung 
in hohem Maße, wenn auch nicht immer ohne Umständlich- 
keiten aller Art, verliehen werden. In den folgenden E^piteln 
ist deshalb von Buchstaben und sonstigen symbolischen 
Bezeichnungen nur ganz vereinzelt Gebrauch gemacht 
worden. 



Erstes EapiteL 

Das Erkenntnisproblem und 
die erkenntnistheoretischen Richtungen. 

1. Das Problem. Zunächst sei daran erinnert, daß wir 
es hier nicht mit der Frage zu tun haben, ob und auf welche 
Weise wir erkennen können, wie etwa die Welt an sich be- 
schaffen sein mag, was für ein wahres, objektives, für alle 
Vernunftwesen gleiches Sein der Wirklichkeit, wie sie sich 
für uns darstellt, etwa zugrunde liegt. Das mag eine ganz 
interessante Frage sein. Aber hier, wo es darauf ankommt, 
die formalen Kriterien für die Eichtigkeit unseres Denkens 
aufzufinden, kann die Aufgabe nur die sein, die Möglichkeit 
der Erkenntnis auf demjenigen Gebiet zu prüfen, dem unser 
Denken, wenn nicht ausschließlich, so doch weitaus am 
meisten und intensivsten zugewandt ist, nämlich der Wirk* 
hchkeit, wie sie für uns da ist. Die Beziehungen und Ver- 
hältnisse, welche in ihr resp. zwischen ihren Teilen gelten, 
festzustellen und uns zum Verständnis zu bringen, das ist 
das nächste und wichtigste Ziel unseres Denkens, von dessen 
in geringerem oder größerem Maße gelingender Verwirk- 
lichung der Grad der Beherrschung dieser Wirklichkeit und 
damit der Möglichkeit praktischer Betätigung abhängt. 
Denn nur die Erkenntnis der in der Wirklichkeit geltenden 
Beziehungen und Verhältnisse liefert uns die Mittel zur 
Erreichung unserer Zwecke, ja setzt uns überhaupt erst in 
den Stand, uns Zwecke setzen zu können. Da nun jenes Ziel 
in der wissenschaftlichen Tätigkeit seinen vollkommensten 
Ausdruck findet und hier auch die meisten Erfolge erzielt 
sind, so kann man das Problem auch so formulieren: Wie 
gelangt die Wissenschaft zur Erkenntnis der in der Wirklich- 
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keit geltenden Verhältnisse und Beziehungen t Oder kurz: 
Wie entsteht die Wissenschaft t Daß dabei nicht allein 
das physische, sondern auch das psychische Gebiet beteiligt 
ist, daß auch die psychischen Vorgänge und ihre Beziehungen 
zur Wirklichkeit gehören, daß also sowohl die Geistes- 
wissenschaften wie die Naturwissenschaften, um diese weit- 
verbreitete und bequeme Einrichtung beizubehalten, in 
Betracht kommen, bedarf keiner langen Auseinandersetzung. 
Ereilich wird auf die ^Naturwissenschaften und die mit ihnen 
in engster Beziehung stehende Mathematik besondere Bück- 
sicht zu nehmen sein, weil die Erkenntnis der Verhältnisse 
und Beziehungen der Wirklichkeit, mit denen sie sich be- 
fasseni), verhältnismäßig weit fortgeschritten ist. 

Aber liegt überhaupt ein Problem vor t Wenn die Ver- 
hältnisse und Beziehungen der Wirklichkeit offen dalägen, 
und wir sozusagen nur die Augen aufzusperren brauchten, 
um sie zu entdecken, so würde man von einem Problem 
nicht reden können. So liegt die Sache aber keineswegs. 
W. Ostwald sagt mit Becht: „Jedes Aufstellen 
irgendeines Naturgesetzes bedingt ein 
Überschreiten der Erfahrung. Denn ver- 
suchen wir innerhalb der Erfahrung zu bleiben, indem wir 
z. B. sagen: gestern hat es geregnet, so sprechen wir kein 
Naturgesetz aus, sondern nur einen einmaligen Tatbestand. 
Und beschränken wir den Ausspruch des Naturgesetzes 
streng auf die vorhandene Erfahrung, sagen wir also: bisher 
haben diejenigen Stoffe, welche die anderen Eigenschaften 
des Schwefels aufweisen, sich auch brennbar gezeigt, so 
erkennen wir alsbald, daß uns an dieser Nachricht nichts 
liegt. Nur ob ein solcher Stoff sich jetzt und morgen und 
in irgendeiner späteren Zukunft als brennbar erweisen wird, 
ist etwas, was zu wissen der Mühe Wert ist. Hier sehen wir 
uns alsbald wieder an unserem Ausgangspunkt: die 



^) Es könnte befremden, daß dieser Ausdruck auch auf die Mathe- 
matik angewandt wird. In der Tat interessiert aber die Mathematik 
die Erkenntnislehre, wie sich zeigen wird, in erster Linie wegen ihrer Be- 
ziehungen zur Wirklichkeit. 
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Wissenschaft ist zum Prophezeien da* 
Aber -wir sehen gleichzeitig: alles Prophezeien ist notwendig 
ein Hinansgehen über die mögUche Erfahrung/' (^^Natur- 
wissenschaft und Naturphilosophie" in ,,Kultur der Oegen« 
wart", Teil I, Abteilung VI, S. 144). Selbst ein so ent- 
schlossener Empirist wieH e y m a n n s konstatiert: „Unter* 
suchen wir • • • die tatsächlich gegebene Wissenschaft, so 
finden wir zu unserem Erstaunen, daß dieselbe auf 
allen Gebieten unendlich mehr enthält 
als die vorliegende Erf ahru ng gewähr « 
leisten zu können scheint. Zu demjenigen, 
was wir als nacktes Erfahrungsergebnis anerkennen, wird 
überall im Denken noch etwas hinzugetan; und zwar etwas 
von so eingreifender Bedeutung, daß ohne dasselbe die 
Wissenschaft ihr eigentümliches Gepräge vollkommen ver- 
lieren müßte." („Bie (besetze und Elemente des wissen* 
schaftUchen Benkens", S. 3). Die (Geometrie z. B. diktiert 
a priori, d. i. ohne Bücksicht auf Erfahrung, welchen Ge- 
setzen die Wirkhchkeit räumlich unterworfen ist. Sie stellt 
unter anderm a priori fest, daß nur die und die regelmäßigen 
Körper in der Wirklichkeit vorkommen können, ohne mit 
der Möghchkeit zu rechnen, daß die Erfahrung sie Lügen 
strafen und z. B. eines Tages einen Kristall ans Licht fördern 
könnte, der einen anderen regelmäßigen Körper darstellte. 
Die Naturwissenschaften stellen Natur-,, Ctesetze" auf, denen 
unbefangen Gültigkeit zugeschrieben wird nicht bloß für 
die beobachteten, sondern auch für die nichtbeobachteten 
Fälle, nicht bloß für die Gegenwart, sondern auch für die 
weit zurückliegende Vergangenheit, in der noch kein Mensch 
entsprechende Beobachtungen angestellt hat, und ebenso 
für die ferne Zukunft. Wie der Astronom für lange Zeit- 
räume rückwärts und vorwärts Sonnen- und Mondfinster- 
nisse berechnet 4ind Glauben dafür beansprucht, so kon- 
struiert der Geologe ein Bild des Zustandes der Erde vor 
Zehntausenden und aber Zehntausenden von Jahren und 
würde sich dagegen verwahren, wenn man das als bloße 
Phantasterei bezeichnen wollte. Auf dem Gebiet der Geistes- 
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Wissenschaften ist es nicht anders. Der Historiker stellt 
auf Grund eines verhältnismäßig dürftigen Materials Zu* 
sammenhänge fest zwischen längst vergangenen Ereignissen 
oder baut ein Bild vergangener Kxdturen vor uns auf aus 
verhältnismäßig wenigen erhaltenen Besten. Der Psycho- 
loge stellt auf Grund von Beobachtungen an einer ganz 
beschränkten Zahl von Personen allgemeine G^etze über 
die Erscheinungen des Gedächtnisses u. dgl. auf, und auch 
im tagtäglichen Leben glauben wir auf Grund unserer Kennt- 
nis des „Charakters" einer Person deren Verhalten in diesem 
und jenem Fall bestimmt vorhersagen zu können. Überall 
gehen, unsere Erkenntnisse über die wirklich beobachteten 
Tatbestände weit hinaus, ohne daß wir an ihrer praktischen 
Brauchbarkeit zweifeln. Selbst die Geographie, auch soweit 
sie bloße Topographie ist, birgt erkenntnistheoretisch ein 
Problem in sich. Ich sehe hier zunächst davon ab, daß die 
richtige Vorstellung von der horizontalen und vertikalen 
Gliederung eines Landes oder Erdteils keineswegs bloß 
rezeptiv gewonnen wird, sondern ein Werk mühseligster 
Konstruktion ist; das wird später noch zu besprechen sein. 
Aber ist es nicht an sich schon ein Hinausschreiten über das 
unmittelbar Gegebene, daß wir für die einmal festgestellte 
räumliche Ordnung Gültigkeit auch für die Zukunft be- 
anspruchen t Man sieht mit Becht ein Problem darin, wie 
wir zwischen mehreren Vorgängen eine feste zeitliche Ord- 
nung aufstellen und behaupten können, daß auf den einen 
der andere stets und notwendig folgen müsse. In Wirklich- 
keit ist aber die räumliche Ordnung nicht weniger proble- 
matisch, obgleich uns hier die Sache mehr oder weniger 
selbstverständlich vorkommt. Wenn der Seefahrer an der 
Hand einer Karte die Küste studiert, an der er entlang fährt, 
so weiß er, daß jetzt dieses, jetzt jenes kommt, hier ein Vor- 
gebirge, dort eine Bucht. Woher kommt diese Zuversicht t 
Woher wissen wir, daß das räumliche Beieinander, welches 
einmal, mehrmals, vielleicht auch oftmals beobachtet worden 
ist, eine dauernde, wenigstens relativ dauernde Ord- 
nung darstelle t 
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2. Der Empirismus. Die Frage, auf die für die Lösung 
des soeben geschilderten Problems alles ankommt, ist die, 
worin die Verhältnisse und Zusammenhänge der Wirklich* 
keit, welche die Wissenschaft, solange sie nicht durch er- 
kenntnistheoretische Erwägungen an sich selbst irre ge* 
worden ist, erkennen za können beansprucht, ihren Grund 
haben» Wer sich mit diesen Dingen niemals näher befaßt 
hat, pflegt mit der Antwort rasch bei der Hand zu sein. 
Die Wirklichkeit ist ohne unser Zutun da und zwar genau so 
wie sie sich uns darstellt, selbstverständlich mit all ihren 
Verhältnissen und Zusammenhängen. Man pflegt diese 
Auffassung als „naiven Bealismus" zu bezeichnen. Ob 
dieser naive Eealismus wirklich so weit verbreitet ist, wie 
die Philosophen meistens anzunehmen geneigt sind, kann 
zweifelhaft erscheinen. Eine genauere Untersuchung dürfte 
lehren, daß selbst einfache, wenig gebildete Menschen oft 
doch unter dem Einfluß der Beobachtung der Subjektivität 
der Sinnes Wahrnehmungen, der Farbenblindheit usw., ein 
mehr oder minder klares Bewußtsein davon haben, daß die 
Art, wie die Wirküchkeit sich uns darstellt, auch von unserer 
physisch - psychischen Organisation abhängt. Jedenfalls 
aber läßt sich die Unhaltbarkeit des naiven Bealismus 
jedem leidlich verständigen Menschen ohne große Schwierig- 
keit nachweisen^). 

Bricht der naive Eealismus unter der Wucht der Gegen - 
gründe zusammen, so pflegt er sich zumtranszenden- 
t a 1 e n oder kritischen Bealismus zu ent- 
wickeln, welcher besonders in naturwissenschaftlichen 
Kreisen weit verbreitet ist. Nach dieser Anschauung ist die 
Wirkhchkeit, wie sie sich uns darstellt, sozusagen ein Pro- 
dukt aus zwei Faktoren, einerseits unserer physisch-psy- 
chischen Organisation, anderseits der Einwirkungen einer 
an sich bestehenden, unserer Beobachtung entzogenen Wirk* 



1) Vgl. z. B. E. V. H a r t m a n n , „Daa Grundproblem der Er- 
kenntnistheorie'S S. 16 ff. („Die Unhaltbarkeit des naiven Realismus**) 
oder Messer, »»Einführung in die Erkenntnistheorie"» S. 48 ff. (»»Be- 
denken gegen den naiven Realismus.") 
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lichkeit oder Welt. Diese übt auf unsere Sinne gewisse Beize 
ans, auf die unsere physisch-psychische Organisation durch 
die Entstehung bestimmter Empfindungen, Vorstellungen 
usw« reagiert. Es ist nicht nötig, hier auf alle iN'uancen ein- 
zugehen, welche der transzendentale Bealismus annehmen 
kann. Es genügt vielmehr, festzustellen, daß auch der trans- 
zendentale Realismus, so gut wie der naive, kraft seiner 
Grundanschauung der Überzeugung ist, daß die Verhält* 
nisse und Zusammenhänge unserer Wirklichkeit, mit denen 
es die Wissenschaft zu tun hat, von den Verhältnissen und 
Zusammenhängen derjenigen Welt oder Wirklichkeit ab- 
hängen, welche unserer Wirklichkeit zugrunde liegt resp. 
durch ihre Einwirkung auf uns die Vorstellung dieser unserer 
Wirklichkeit erzeugt. Mit anderen Worten: die Verhält- 
nisse und Zusammenhänge unserer Wirklichkeit sind nach 
der Überzeugung des Realismus ohne unser Zutun gegeben. 

Die notwendige Konsequenz des naiven sowohl wie des 
transzendentalen Realismus ist für das erkenntnistheoretische 
Gebiet der E m p i r i s m u s , d. i. die Überzeugung, daß 
unser Wissen und unsere Erkenntnis von der Wirklichkeit 
über unsere Erfahrung nicht hinauskommen kann, a u s i h r 
allein, d.i. also aus unseren tatsächUchen Wahrnehmungen 
und Beobachtungen schöpfen muß. Nun geht aber die 
Wissenschaft mit ihren Lehren über die tatsächliche Er- 
fahrung an allen Ecken und Enden weit hinaus (vgl. ÜSTr. 1). 
Der konsequente Empirismus -^ vielfach ist er sich 
seiner eigenen Konsequenzen nicht bewußt — führt deshalb 
mit Notwendigkeit zur Leugnung des Wertes der Wissen- 
schaft oder zum mindesten zum Zweifel an ihm. 

Der konsequente Empirist bestreitet zwar nicht, daß 
z. B. die von der Mathematik aufgestellten Sätze über 
Größenbeziehungen usw. in ihrer Art „richtig" sind, aber 
sie haben nach seiner Meinung für die Wirklich- 
keit keine unmittelbare Bedeutung. Die Gegenstände des 
Denkens, mit denen sich die Mathematik befaßt und deren 
Beziehungen sie entwickelt, Dreiecke, Ellipsen, Potenzen usw., 
von imaginären Zahlen u. dgl. ganz zu schweigen, sind näm- 
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lieh nach dieser Yorstelliing selbstgeschaffene geistige Ote- 
bilde. Die Beziehangen, welche zwischen ihnen festgestellt 
werden, sind zunächst nur Yernunftwahrheiten, „väritäs 
de raison'^ um mit Leibniz zu reden, welcher freilich selbst 
kein Empirist ist. Ob die Sätze der Mathematik für die 
Wirklichkeit Bedeutung haben, das muß erst noch aus* 
gemacht werden. Jedenfalls haben sie eine solche Bedeutung 
nur soweit sie durch die Erfahrung bestätigt werden. Der 
konsequente Empirist rechnet z. B. mit der Möglichkeit, 
daß der Satz von der Winkelsumme des Dreiecks unter 
gewissen Verhältnissen, z. B. bei sehr großen Dreiecken, 
welche bisher noch nicht empirisch erforscht werden konnten, 
sich als nicht zutreffend erweisen könnte. Ähnliches gilt 
dann natürlich auch von den Sätzen der mathematisch 
fundierten Naturwissenschaften und sogar von denen der 
Logik, 

Das notwendige Ergebnis eines entschlossen zu Ende 
gedachten Empirismus ist nach dem aUen, daß es eine Er* 
kenntnis der Wirklichkeit — die Yernunf twahrheiten 
kommen ja dabei nicht in Betracht — eigentlich gar nicht 
gibt, wenigstens keine Erkenntnis, die diesen iN'amen ver- 
dient. Alle von der Wissenschaft aufgestellten allge- 
meinen Sätze sind vielmehr durchaus unsicher. Ja, 
wir können streng genommen nicht einmal wissen, ob sie 
für den nächsten Fall noch zutreffen werden. Das sind, wie 
gesagt, die Eonsequenzen des Empirismus. Daß die 
meisten Empiristen diese äußersten Polgerungen nicht zu 
ziehen wagen, ist ein Beweis dafür, daß sie empfinden, die 
Sache müsse doch einen Haken haben. 

Der Empirismus ist übrigens nicht unbedingt an die Voraus- 
setzung gebunden, daß imserer Wirklichkeit etwas anderes für sich 
Ezistierendes zugrunde liege. David H u m e z. B., der Vater des 
modernen Skeptizismus, huldigt weder dem naiven noch dem trän« 
szendentalen Realismus, erklärt vielmehr das Dasein >einer an sich 
existierenden Welt für völlig unbeweisbar („Untersuchung über den 
menschlichen Verstand*', zwölfter Abschnitt). Und doch ist er 
Empirist. Unsere Wirklichkeit, d. i. die Wirklichkeit, wie sie sich 
uns darstellt, existiert ja trotz seines Skeptizismus auch für ihn. 
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ebenso >9ie sie für jeden existiert, selbst für denjenigen» welcher 
seine Vorstellung yon der Welt für eine bloße Ausgeburt seines 
Geistes hält, Sie existiert nfimlich immer in dem Sique für ihn, daß 
er mit ihr und ihren Verhältnissen praktisch rechnet, rechnen muß, 
und also auch darauf angewiesen ist, sie kennen jsu lernen. Ob er die 
in dieser seiner subjektiven Vorstellungswelt geltenden Verhältnisse 
und Beziehungen durch „Erfahrung" kennen lernen muß oder nicht, 
darüber ist durch seine Anschauung yon der Wirklichkeit noch 
nichts entschieden. Der Empirismus ist eben bloß ein erkenntnis« 
theoretischer, keineswegs aber ein metaphysischer Standpunkt. Er 
ist mit dem Realismus, dem naiven sowohl wie dem transzenden* 
talen, freilich sehr enge verbunden, aber weder der Skeptizismus, 
welcher das Dasein einer unserer Wirklichkeit entsprechenden, an 
sich existierenden Welt dahingestellt sein läßt, noch der Idealismus 
oder selbst der Solipsismus, welcher es leugnet, schützen vor dem 
Empirismus, oder besser gesagt, schließen ohne weiteres eine Ant- 
wort auf das erkenntnistheoretische Problem in sich. Für jeden 
metaphysischen Standpunkt bleibt unsere Wirklichkeit, wie sie 
sich uns darstellt, dasjenige, womit wir praktisch zu rechnen und 
worauf wir uns einzurichten haben. Für jeden metaphysischen 
Standpunkt bleibt also auch das Problem bestehen, wie wir die für 
uns so wichtigen Verhältnisse und Beziehungen dieser unserer 
Wirklichkeit kennen lernen, durch bloße Erfahrung oder auf andere 
Weise. 

3» Der Bationalismus. Die Konsequenz des Empirismus 
ist nach dem Vorigen die Unmöglichkeit der Erkenntnis 
der Wirklichkeit, wenigstens einer Erkenntnis, welche 
diesen iKTamen verdient. TSxm können wir aber die Erkennt« 
nis der Verhältnisse und Beziehungen der Wirklichkeit gar 
nicht entbehren, da wir praktisch auf Schritt und Tritt 
darauf angewiesen sind. Daher kommt es, daß die Empi- 
risten gewöhnlich nicht konsequent sind, sondern Voraus* 
Setzungen in ihre Gedankengänge einmischen, welche dem 
Arsenal des jetzt zu betrachtenden Bationalismus ent- 
nommen sind. So rechnen z. B. die Empiristen praktisch 
fast allgemein mit der Gesetzmäßigkeit des Greschehens 
bezw, dem sog. Kausalgesetz. Sie geben freihch durchaus 
nicht immer zu, daß sie sich mit solchen Annahmen aus 
dem Kreise des Empirismus entfernen. So meint z. B, 
J. St. M i 1 1 , die Gültigkeit des Kausalgesetzes sei e m p i • 
r i s c h nachweisbar resp. nachgewiesen, freihch nicht für ent* 



32 Erstes Kapitel. 



fernfce Teile der FixsternregioneD, aber doch für jenen Teil, 
der sich innerhalb des Bereichs sicherer Mittel der Be- 
obachtung befindet („System der deduktiven undindaktiven 
Logik", deutsch von Gomperz, 2. Aufl., 2. Bd., S. 309). 
Daß das eine Selbsttäuschung ist, geht schon aus dem 
Umstand hervor, daß ein empirischer 2Tachweis für 
die Verknüpfung einer bestimmten Ursache mit einer be- 
stimmten Wirkung doch höchstens für die schon beobachte- 
ten Fälle, niemals aber für die zukünftigen geUefert werden 
kann. Wer aus den beobachteten Fällen auf die zukünftigen 
schließt, der setzt das, was er beweisen will, die Gesetz- 
mäßigkeit des Cteschehens, schon voraus. Von „Gesetzen" 
der Wirklichkeit im strengen Sinne des Wortes kann vom 
konsequent-empiristischen Standpunkt aus nicht die Eede 
sein. Das sah auch deutlich Mills großer Landsmann 
D. H u m e. Zusammenhänge im Sinn notwendiger 
Verknüpfungen lassen sich nach ihm niemals empirisch 
feststellen, auch nicht im einzelnen Fall. Das tatsächhche 
Vorhandensein der Kausal Vorstellung sacht Hume 
durch die Assoziation der Vorstellungen zu erklären. Je 
häufiger ein Vorgang auf den andern folgt, desto enger ver- 
binden sich die Vorstellungen dieser Vorgänge miteinander, 
so daß, wenn der eine von ihnen wieder eintritt, die Vor- 
stellung des andern wieder auftaucht, und dann auch das 
Eintreten dieses anderen Vorganges erwartet wird, 
und zwar um so bestimmter, je fester die Assoziation durch 
häufiges Zusammentreffen geworden ist. Nun soll die Eich- 
tigkeit dieser Tatsache gewiß nicht bestritten werden und 
ebensowenig ihre praktische Bedeutung für Mensch und 
Tier. Bin gebranntes Kind scheut bekannthch das Feuer. 
ÜSTur ist damit, wie schon Kant nachgewiesen hat, das Vor- 
handensein des Kausalbegriffs nicht erklärt. Auch die Teile 
eines auswendig gelernten Gedichtes oder einer Melodie 
haben sich „assoziiert" und wir „erwarten", wenn wir den 
einen Teil hören, den folgenden. Aber diese Erwartung hat 
nichts zu tun mit der Vorstellung einer notwendigen 
Verknüpfung, wie der Kausalbegriff sie in sich schließt; wir 
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sind uns völlig bewußt, daß das Folgende auch ausbleiben 
kann. Vor allem aber zeigt sich die Unzulänglichkeit der 
Auffassung Humes darin, daß er die Gültigkeit des Kaosal- 
gesetzes, welche nach ihm völlig unbeweisbar ist, so daß 
er sich auf den Versuch beschränkt, die Entstehung der Über- 
zeugung von dieser Gültigkeit psychologisch begreiflich zu 
machen, im Stillen doch immer voraussetzt. Die Gewohnheit 
erzeugt die Vorstellung des Kausalnexus. Dieser Vorstellung 
entspricht aber auch nach Hume der wirkliche Gang der 
Natur. Es finde eine Art von prästabilierter 
Harmonie statt zwischen der Abfolge unserer Vorstellun- 
gen und dem Lauf der Natur, und obgleich die Macht und 
die Kräfte, welche diese regieren, uns vöUig unbekannt seien, 
so werde doch durch das Gesetz der Assoziation der Vor- 
stellungen ein den tatsächlichen Vorgängen entsprechendes 
Handeln ermöglicht^). Es entspreche „der gewöhnUchen 
Weisheit der Natur", diese Aufgabe eines richtigen Verhal- 
tens, welches für die Erhaltung des Menschen so wesentlich 
sei, durch einen Instinkt oder eine mechanische Tendenz 
sicherzustellen, statt sie den trügerischen Deduktionen 
unserer Vernunft anzuvertrauen (Untersuchungen über den 
menschhchen Verstand, 6. Abschnitt, Schluß). Demgegen- 
über braucht kaum noch darauf hingewiesen zu werden, 
daß die „Ctewohnheit" über die erlebten Fälle nicht hin- 
ausreicht und also keinerlei Anlaß geben kann, über die 
wirkhch erlebten Fälle hinaus irgendeine Eegelmäßigkeit im 
Gange der Natur anzunehmen« Hume verfällt also doch 
schließhch im Gegensatz zu den von ihm selbst proklamier- 
ten erkenntnistheoretischen Prinzipien in den auch von Mill 
und anderen begangenen Fehler, wie er denn auch ge- 



^) Here, thea, is a kind of pre-establi&hed harmony 
between the course of nature and the sucoeäsion 
ofourideas; and though the powers and f orces, by which the former 
IS govemed, be whoUy unknown to us ; yet our thoughts and conceptions 
have still, we find, gone on in the same train with the otherworksof nature. 
Custom is that principle, by which this correspondence has been eff ected ; 
so necessary to the subeistence of onr species and the regulation of our 
conduct, in every circumstance and occnrrence of human life/' 

Koppelmann, Logik. 3 
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legentlich (in dem Abschnitt über Wander) ansdrücklich 
sagt, eine gleichförmige Erfahrung laofe auf 
einen Beweis hinaus (,ya uniform ezperience amounts to a 
proof ") und eine feste und unveränderliche Erfahrung habe 
die Naturgesetze gegeben (^^a firm and unalterable experience 
has established these laws*'). Und nun gar die ^^vorher- 
bestimmte Harmonie'* zwischen den Assoziationsvorgangen 
und dem (}ange der Ifatur bei einem scharfisinnigen 
Mann, welcher die Existenz einer unserer Wirklichkeit zu- 
grunde liegenden Welt an sich für unbeweisbar erkl&rt! 
Wahrlich, die Sackgasse, in die der Empirismus sich ver- 
rennt, kann durch nichts heller beleuchtet werden, als durch 
die Verlegenheiten, in die selbst ein Hume gerat, wenn er 
sich aus ihr befreien will. 

Auch der entschlossenste Empirist ist eben schließlich 
doch gezwungen, Anleihen beim BationaUsmus zu machen, 
wenn er nicht mit der Bankrotterklärung des Erkenntnis- 
vermögens enden wilL Worin besteht nun der BationaUs- 
mus t Er ist, um es mit einem Wort zu sagen, nichts anderes 
als die Zuversicht, daß die Vernunft auch über die Erfahrung 
hinaus resp, unabhängig von ihr, also a p r i o r i , von den 
Verhältnissen und Beziehungen der Wirklichkeit etwas er- 
kennen könne. Das ist auch durchaus nicht unrichtig. Es 
wird nur unbegreiflich dadurch, oder es bleibt unbegreiflich 
deshalb, weil der BationaUsmus mit dem Empirismus die 
Voraussetzung teilt, daß die Verhältnisse und Beziehungen, 
um deren Erkenntnis es zu tun ist, an sich existieren 
bzw. einen ganz außerhalb der Vernunft Uegenden Grund 
haben. Daher kommt es denn, daß der BationaUsmus 
schUeßUch immer in irgendeiner Form zu der mehr oder 
weniger bewußten Annahme einer prästabiUerten Harmonie 
zwischen Denken und Sein gedrängt wird. 

Das Vertrauen der Vernunft zu ihrer eigenen Exaft 
ist ja durchaus begreifUch. Daß wir imstande sind, aus fest- 
stehenden oder von uns als feststehend angenommenen 
Voraussetzungen Folgerungen zu ziehen, die von dem Be- 
wußtsein der Notwendigkeit begleitet sind, ist aUgemein 
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anerkannt und wird auch von den Empiristen nicht ge- 
leugnet. In der Lehre von den Schlüssen wird die Berech- 
tigung solcher Folgerungen im einzelnen zu prüfen sein. 
Sind nun die Voraussetzungen, von denen man ausgeht, 
willkürlicher Art, wie etwa in den sogleich zu 
besprechenden sog. nichteuklidischen Geometrien, so kann 
zwar das ganze System von Folgerungen, welches darauf 
aufgebaut wird, durchaus notwendig sein, aber es kann 
keinen Anspruch darauf machen, und macht ihn auch nicht, 
Verhältnisse und Beziehungen unserer Wirklichkeit dar- 
zustellen. Hier liegt also kein eigentliches erkenntnistheore- 
tisches Problem vor. Aber der Bationalismus behauptet, 
daß es auch gewisse notwendige Voraussetzun- 
gen gebe, Ausgangspunkte des Denkens, die gar nicht 
weiter begründet werden können, die sich aber dem Geiste 
mit unwiderstehlicher Gewalt aufdrängen, deren Gegenteil 
undenkbar und die also selbst denknotwendig 
sind^). Diese Denknotwendigkeiten oder „evidenten '* Aus- 
gangspositionen des Denkens sind aber nach der still- 
schweigenden Annahme oder ausdrücklichen Versicherung 
des Bationalismus zugleich wahr, d, i. sie stehen mit der 
Wirklichkeit und ihren Verhältnissen im Einklang. An 
diesem Punkte sind wir dann also bei der prästabilierten 
Harmonie angelangt. 

Man braucht nicht weit zurückzugreifen, um in der 
Wissenschaft Beispiele von dieser Denkungsweise za finden. 
Auch ein philosophisch wie naturwissenschaftlich gleich 
hoch gebildeter moderner Denker wie L o t z e huldigt 
solchen rationalistischen Anschauungen. „Jeder, wie er 
sich auch drehen und wenden mag^', heißt es in seiner 
„Metaphysik", 2. Aufl., S. 16, „muß in letzter Instanz jede 
ihm vorgelegte Behauptung und jede ihm von der Erfahrung 



^) Ob diese unbedingt gewissen Ausgangspositionen des Denkens 
iüx »»eingeboren** oder dem Keime nach eingeboren oder für im 
Kontakt mit der Erfahrung notwendig entstehend erklart werden, ist 
zwar nicht für die metaphysische Betrachtung, wohl aber f ihr unsere Frage 
gleichgültig. 

3* 
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Yorgefülirte Tatsache nach Gründen beurteilen, deren 
zwingende Kraft sich seinem Denken 
mit an mittelbarer Gewißheit aufdrängt; 
in letzter Instanz; denn selbst dann, wenn er die Berechti- 
gung dieser Evidenz zu prüfen unternimmt, muß seine 
endliche Bejahung oder Verneinung derselben immer wieder 
auf der gleichen Evidenz seiner dafür gesammelten Ent- 
scheidungsgründe beruhen/* Ebenso heißt es in der „Logik'' 
(2. Autl., S. 526): „Die Prüfung der Wahrheit unserer Er- 
kenntnis im ganzen ist unmöglich, ohne die zu prü- 
fenden Grundsätze als Entscheidungs- 
gründe aller Zweifel vorauszusetzen/' 
Und hinsichtlich der Übereinstimmung dieser obersten 
denknotwendigen Grundsätze mit der Wirklichkeit heißt 
es: „Was aber die letzten Grundsätze betrifft, denen wir 
auch in dieser EJritik unserer Gedanken folgen, so bleibt 
uns in bezug auf sie allerdings nur ein Zutrauen der Ver- 
nunft zu sich selbst oder die Gewißheit des Glaubens übrige 
daß überhaupt Sinn in der Welt ist, und daß die Katur 
der Wirklichkeit, die auch uns selbst 
in sich einschließt, unserem Geiste nur 
Denknotwendigkeiten gegeben habe,die 
mit ihr übereinstimmen'' (Metaphysik, S. 183). 
Ähnlich sagt er gelegentlich einer EJritik der Eantischen 
Ableitung der Verstandesgrundsätze^) in seiner „Geschichte 
der deutschen Philosophie seit Kant" S. 26: „Es ist folg- 
lich unmöglich, auf diesem künstlichen Wege zu beweisen, 
daß das, was wir für Wahrheit zu halten um seiner Denk* 
notwendigkeit willen genötigt sind, auch wirklich 
inbezug auf das Wirkliche nötig sei. Es 
bleibt nichts übrig, als ohne alle diese 
Umschweife das D e n k no t we ndige auch 
für wahr zu halten." 



^) Die sehr interessanten und lehrreichen Beziehungen Lotzes zu 
Kant habe ich schon vor Jahren in der ^yZeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik'* (88. Bd.) in einem Aufsatz über ,,Lotze6 Stellung 
zu Elants Kritizismus'* eingehend dargestellt. 
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Die Bedenklichkeit seiner Position ist übrigens Lotze 
nicht verborgen geblieben. Daher findet sich bisweilen bei 
ihm ein sonderbares Schwanken. Nach der soeben zitierten 
Stelle muß man annehmen, daß er die von Kant auf- 
gestellten Yerstandesgrundsätze, also auch das Kausalgesetz 
resp. die Gesetzmäßigkeit des Geschehens, für „denknot- 
wendig'' hält. Zum Überfluß fügt er auch noch gleich darauf 
hinzu, allerdings unter völliger Yerkennung von Kants 
Meinung, dieser ,, bestreite nichfc'', „daß sie'' (die Yerstandes- 
grundsätze) „unserem Geiste mit dem Anspruch 
auf unbeschränkte Geltung angeboren 
s e i e n." Daraus müßte man also schließen, daß Lotze 
die Yerstandesgrundsätze für „mit dem Anspruch auf 
unbedingte Geltung angeboren", d. 1. für denknotwendig 
hält. Trotzdem heißt es dann aber wieder an anderer 
Stelle: „Weder selbst denknotwendig ist 
die allgemeine Gesetzlichkeit der Wirk- 
1 ic h k e i t noch als denknotwendige Folge aus ge- 
gebenen Tatsachen abzuleiten .... Nur zweierlei bleibt 
daher übrig; entweder diese Yoraussetzung als eine solche 
anzuerkennen und ihr zu glauben, mithin diese eine 
gewisse Einsicht uns zuzutrauen, durch welche unser 
Denken, sein eigenes Gebiet überschrei- 
tend, etwas über die Natur des Wirklichen festsetzt; 
oder sie gleichfalls für eine bloße Yoraussetzung anzusehen 
und ihr deswegen zu mißtrauen" (Logik, S. 578 — ^679). 
Hier ist also die Denknotwendigkeit zu einem bloßen Glauben 
zusammengeschrumpft. 

Es ist nützlich, sich an einem solchen klassischen Bei- 
spiel das Wesen des Eation^;lismus zu verdeuthchen. Die 
angeführten Zitate lehren aber auch noch etwas anderes. 
Lotze ist in seinem metaphysischen Standpunkt noch tran- 
szendentaler Eealist und müßte deswegen vonEechts wegen 
erkenntnistheoretisch Empirist sein. Denn obgleich der 
Empirismus, wie oben bemerkt, auch mit anderen meta- 
physischen Standpunkten sich verträgt, so steht er doch 
zum Eealismus in besonders engen Beziehungen. Lotze hat 
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nan die erkenntnistheoretiBche Unzulänglichkeit des Empi- 
rismus sehr lebhaft gefühlt and ist deshalb dem Bationalis- 
mos in die Hände geraten, vermag ihn aber ebensowenig 
konsequent durchzuführen, wie etwa Mill oder Hume den 
Empirismus. Weshalb er überhaupt undurchführbar ist, 
werden wir sogleich sehen. 

Der Bationaligmus hat von jeher bei den Philosophen einen 
großen Anhang gehabt. Freilich ist es nicht immer leicht zu unter- 
scheiden, welcher Richtung ein Philosoph angehört, da viele zwischen 
Empirismus und RationalismuB hin- und herschwanken. Das ist 
leicht erklfirlich, da beide an dem entscheidenden Punkte einig sind, 
nämlich darin, daß die Verhältnisse und Beziehungen der Wirklich- 
keit, mit deren Feststellung die Erkenntnis es zu tun hat, an sich 
gegeben sind. Dann bleibt nur die Wahl zwischen Empirismus und 
Rationalismus, und es ist leicht erklärlich, daß ein Empirist, die 
Schwäche seines erkenntnistheoretischen Standpunktes fühlend, 
Anleihen beim Rationalismus macht, während umgekehrt der 
Rationalist im Angesicht der Schwierigkeit, das Sein den Ansprüchen 
des Denkens gefugig zu machen, leicht empiristische Anwandlungen 
bekommt. Die griechischen Philosophen im Jugendalter der Philo- 
sophie haben im allgemeinen eine hohe Meinung von der Leistungs- 
fähigkeit des Denkens und infolgedessen einen stark rationalistischen 
Zug. Da sie indes unter der Vorherrschaft metaphysischer Inter- 
essen stehen, ist das erkenntnistheoretische Problem noch nicht klar 
herausgearbeitet. Seit dem Auftreten der Sophisten beginnt sicfi 
dann der Gegensatz zwischen Empirismus und Rationaliaaius kräf- 
tiger herauszubilden, und Stoizismus sowohl wie Epikureismus 
haben erkenntnistheoretisch ebenso wie der Skeptizismus im Gegen- 
satz zu den Systemen der großen Denker einen überwiegend empi- 
ristischen Charakter. Findet sich doch bei den Stoikern schon der 
Vergleich der Seele mit einer unbeschriebenen Wachstafel. Doch 
hat sich auch die rationalistische Richtung bei den Griechen allezeit 
behauptet. Seit Cicero erscheinen dann auch die für den Rationalis- 
mus so charakteristischen „eingeborenen" Ideen auf der Bildfläche, 
zunächst mehr mit Beschränkung auf religiöse und ethische Begriffe. 
Die mittelalterliche Philosophie ist wieder überwiegend rationalistisch, 
ebenso die großen Philosophen im Beginn der Neuzeit. Descartes 
rückt die „eingeborenen Ideen", denen eine unmittelbare E v i d e n z 
zukommt, in den Mittelpunkt der Erkenntnislehre^). Die aus der 

1) Das gibt im wesentlichen auch Casdirerzu, welcher im übrigen 
bei D. kritizistische Gedankengange nachweisen zu können glaubt. („Das 
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren 
Zeit", 1911, S. 496 ff.) 
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YoUkommeiüieit Grottes notwendig folgende göttliche Wahrhaftigkeit 
bürgt ihm dafür, daß wir die uns unmittelbar einleuchtenden ein- 
geborenen Ideen getrost als Ausgangspunkt des Denkens nehmen 
können, denn es ist unmöglich, daß der wahrhaftige Grott uns so 
habe BchafiEen wollen, daß wir notwendig irren müßten. In England 
erhebt dann seit Locke siegreich der Empirismus sein Haupt, und 
nun erst gewinnt der Gregensatz von Empirismus und Kationalismus, 
an dem die bedeutenden deutschen Philosophen, auch der große 
Leibniz, festhalten, seine volle Schärfe und Klarheit. Das Verdienst 
der englischen Empiristen ist es, daß das Erkenntnisproblem in der 
neueren Philosophie die ihm gebührende Stellung errungen hat. 
Auch Kant bekennt ja, wie man weiß, daß er durch D. Hume aus 
seinem dogmatischen Schlummer erweckt worden sei. Kant ist 
dann derjenige, welcher für die Lösung des Problems ganz neue Bah- 
nen gewiesen hat, indem er die gemeinsame G-rundlage des Rationa- 
lismus, die Voraussetzung, daß die Erkenntnis sich nach den Gregen- 
ständen richten müsse, mit anderen Worten, daß die Verhältnisse 
und Beziehungen der Wirklichkeit vor aller Erkenntnis gegeben 
seien, als gänzlich unbegründet und wissenschaftlich unfruchtbar 
ablehnte und eine entgegengesetzte, ganz neue Betrachtungsweise 
dafür einführte. 

Die Folgezeit hat wesentlich neue Gresichtspunkte nicht mehr 
aufzubringen vermocht. Auch die Gregenwart steht noch ganz unter 
dem Zwange der Eantischen Problemstellung. Allerdings herrscht 
über den Sinn derselben im ganzen und einzelnen noch tiefgehende 
Meinungsverschiedenheit, und daraus erklärt es sich auch, daß trotz 
Kant empiristische sowohl wie rationalistische Anschauungen, bis- 
weilen in sonderbarem Gremisch, in der Gegenwart noch immer eine 
bedeutende Bolle spielen. 

4. Kritik des Bationalismns. Zwei Punkte sind es vor 
allem, auf welche eine kritische Würdigung des Bationalis- 
mus ihre Aufmerksamkeit zu richten hat. Einerseits die 
Behauptang, daß es unmittelbar gewisse, einer Ableitung 
und Begründung aus anderen Sätzen weder fähige noch be- 
dürftige, wenn auch nicht notwendig vor aller Erfahrung 
zum Bewußtsein kommende Wahrheiten geben müsse — 
denn die Begründung könne doch nicht insUnendUche weiter- 
gehen. Anderseits das Theorem, daß das schlechtweg Denk- 
notwendige, Evidente, der Vernunft unmittelbar Einleuch- 
tende, immer auch mit der Wirklichkeit übereinstimme, 
daß also zwischen Denken und Sein eine prästabilierte Har- 
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monie herrsche, ein Punkt, in dem die Bationalisten zwar 
keineswegs im Aosdniek, aber um so mehr in der Sache 
einig sind. In der Tat wurde ohne diese Voraussetzung die 
ganze rationalistische Theorie hilflos zwischen Himmel und 
Erde schweben. 

Nun geht es mit der Kritik dieser Voraussetzung wie 
mit mancher anderen. Man wird sie nicht widerlegen 
können, sondern sich darauf beschränken müssen, nach- 
zuweisen, daß sie eben völlig wiUkürUch ist. An dem 
Beispiel Lotzes ist obeii gezeigt worden, daß der Batio- 
nalismus sich der Schwäche dieser Position auch durchaus 
bewußt ist. Niemand würde wohl auf den Gedanken ver- 
fallen sein, daß das uns unmittelbar Einleuchtende not- 
wendig mit der Wirklichkeit übereinstimmen müsse, bzw. 
die Wirklichkeit mit ihm, wenn es nicht der einzige Ausweg 
aus der Not wäre. Der Beweislast entzieht sich der Bationa- 
lismus völlig. 

Die Willkürhchkeit dieser Voraussetzung wird noch 
klarer, wenn wir uns jetzt der Kritik der Behauptung zu- 
wendeo, daß es unmittelbar gewisse, einer Begründang nicht 
bedürftige Wahrheiten resp. Sätze gebe. 

Vorher wird es aber nützUch sein, den Begriff der 
Evidenz, welcher zur Bezeichnung solcher unmittelbar ge- 
wisser Sätze so häufig angewendet wird, etwas näher zu 
umgrenzen. 

Evident heißt wörthch übersetzt „augenscheinhch*' 
oder „in die Augen springend", und evidente Urteile, hat 
man wohl gesagt, seien solche Urteile, deren Wahrheit 
augenscheinlich sei, bei denen die Frage nach einer näheren 
Begründung sinnlos sei. Nun soll gar nicht bestritten werden, 
daß es dergleichen Urteile gibt. Wenn ich aof dem Eise 
gehend feststelle: das Eis hält, oder eine Speise kostend 
bemerke: sie schmeckt mir gut, so sind solche Urteile 
allerdings einer näheren Begründung nicht bedürftig. Aber 
um derlei Urteile dreht sich der Streit auch gar nicht, 
sondern um solche, welche über das unmittelbare 
Wahrnehmen and Erleben hinausgehen. 
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nicht beobachtete Fälle mit einschließen, kurz, allgemeine, 
eine nnendliche Menge von Einzeltällen umschließende 
Geltung beanspruchen. Von dieser Art sind, wie wir sehen 
werden, alle Sätze, um deren angebliche unmittelbare Ge- 
wißheit es sich handelt. Sätze über die Bedeutung von 
Wörtern dagegen (Kants analytische Urteile) kommen hier 
nicht in Betracht. Die Frage nach der unmittelbaren Ge- 
wißheit oder Evidenz, mit der wir es hier zu tun haben, 
bezieht sich nur auf solche Sätze, welche allgemeine Ver- 
hältnisse oder Beziehungen innerhalb der, physischen oder 
psychischen, Wirklichkeit zum Aufdruck bringen. 
Selbstverständlich kommen auch nur solche Sätze in Be- 
tracht, welche nicht aus anderen abgeleitet 
sind, denn bei diesen letzteren kann man von einer un- 
mittelbaren Evidenz jedenfalls nicht sprechen. 

Die Berufung auf unmittelbar gewisse oder evidente 
Urteile in dem hier entwickelten Sinn ist schon um des- 
willen sehr mißlich, weil die Bationalisten selbst durchaus 
uneinig darüber sind, welche Wahrheiten denn nun evident 
seien. Natorp sagt mit Becht: „Will man sich auf die 
Evidenz berofen, so scheint leider nichts so wenig evident 
zu sein, wie die letzten Prinzipien, da um nichts so viel 
Streit ist" („Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften", S. 31). Wir werden bei der Einzelkritik noch 
darauf einzugehen haben. Auch ErdmanD, welcher übrigens 
an dem Kriterium der Evidenz innerhalb gewisser Grenzen 
festhält, weist selbst an der Hand einer Beihe von Beispielen 
darauf hin, daß manches früher als evident gegolten habe, 
was heute nicht mehr dafür gelte (Logik I, S. 525 — 526). 
Auf ein anderes Beispiel werde ich durch Heymanns (a. a. O., 
S. 386) aufmerksam, daß es nämlich den Griechen ganz im 
Gegensatz zu der heutigen Anschauung für selbstverständ- 
lich galt, daß eine Bewegung in dem Moment, wo sie sich 
selbst überlassen wird, in Buhe übergehen müsse. Diese 
Belativität der Evidenz hängt damit zusammen, daß die 
Evidenz stets etwas individuell Erlebtes ist, also psycho- 
logischen Charakter hat. Vergebens sucht Husserl, welcher 
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auch mit dem Eriteriam der Evidenz operiert, ihr diesen 
Charakter abzastreifen. Auch bei ihm bleibt die Evidenz 
ein „Erlebnis"'. ,,Das Erlebnis der Znsammenstimmnng 
zwischen der Meinung nnd dem Gegenwärtigen, ErlebtcD, 
das sie meint, zwischen dem erlebten Sinn der Aus- 
sage und dem erlebten Sachverhalt ist die 
Evidenz, und die Idee dieser Znsammenstimmnng die Wahr- 
heit" (Logische Untersuchungen I, S. 190). Mit solchen 
Erlebnissen kann man über den Einzelfall niemals hinaus- 
kommen, niemals zu allgemeinen Sätzen und allgemeinen 
Überzeugungen gelangen, was doch Husserl wiU. Mit Becht, 
wie mir scheint, erwidert daher Sigwart auf die Husserlsche 
Kritik seiner Logik, Husserl habe sich selbst der Ketzerei 
des Empirismus und Psychologismus schuldig gemacht, 
„denn er lehrt selbst, daß die Gewißheit der logischen Ge- 
setze stets ein Erlebnis sei und rekurriert auf die Evidenz, 
in der sich die Wahrheit offenbart. Ein Erlebnis ist doch 
ein empirisches psychisches Faktum und Evidenz ein 
Geisteszustand, den wir in der Zeit erleben" (Logik I, S. 26). 

Unbegreiflich ist es, wie man Kant hat andichten können, 
er erkläre die Baumanschaunng, die Yerstandesbegriffe oder Yer- 
standesgmndsätze für „imgeboren**. Ausdrücklich verwahrt sich 
Kant in der Streitschrift gegen den Leibnizianer Eberhard („Über 
eine Entdeckung, durch welche alle neue Kritik der Vernunft durch 
eine ältere entbehrlich gemacht werden soU") gegen eine solche Auf- 
fassung seiner Lehre :„DieKritik erlaubt schlechter- 
dings keine anerschaffenen oder angeborenen 
Vorstellungen; alle insgesamt, sie mögen zur Anschauung 
oder den Verstandesbegriffen gehören, nimmt sie als erworben 
an.'* Und in der Kritik der reinen Vernunft sagt er mit wünschens- 
wertester Deutlichkeit: Postulieren heiße nicht so viel als einen 
Satz für unmittelbar gewiß ohne Bechtfertigung oder Beweis aus- 
geben; „denn wenn wir das bei synthetischen Sätzen, so evident 
sie auch sein mögen, einräumen soUten, daß man sie ohne 
Deduktion, auf das Ansehen ihres eigenen Ausspruchs, dem aU- 
gemeinen Beif aU aufheften dürfe, so ist alle Kritik des 
Verstandes verloren." Ebenso betont er in seinen 
„Prolegomena'S in dem er sich die Berufung auf den „sogenannten 
gesunden Menschenverstand" verbittet: „Alles, was a priori erkannt 
werden soll, wird dadurch für apodiktisch gewiß .... ausgegeben 
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und muß auch so bewiesen werden." Es ist wichtig, 
sich das gegenwärtig cu halten, um die ganze Hefe der Kluft wür- 
digen zu können, welche Kant von dem damaligen Sationalismus, 
welcher in seinen Augen „Dogmatismus" ist, scheidet. 

An dem Beispiel der geometrischen Axiome mag gezeigt 
werden, wie unzulänglich der Bationalismus gegenüber 
bestimmten wissenschaftlichen Problemen ist. 

Es ist allgemein anerkannt und braucht hier vorläufig 
nicht begründet zu werden, daß man aus gegebenen oder 
auch willkürlich gemachten Voraussetzungen notwendige 
Folgerungen entwickeln, resp. ein ganzes System solcher 
Folgerungen darauf aufbauen kann. So ergeben sich z. B. 
aus bestimmten Vordersätzen über das Wesen Gk)ttes ganz 
bestimmte Eonsequenzen, welche, wenn man die Vorder- 
sätze einmal zugegeben hat, unausweichlich sind. Calvins 
Prädestinationslehre, um etwas Bestimmtes zu nennen, 
ist in dieser Weise aus seinem Gk)ttesbegriff ganz logisch 
entwickelt. Durch systematische Abwandlang des Gottes - 
begriffs nun, ohne Eücksicht darauf, ob die gemachten Vor- 
aussetzangen einen reellen Hintergrund haben, könnte man 
eine geordnete Beihe solcher Theologien herstellen^). Ähn- 
liches ist nun in der Geometrie wirkUch geschehen. Man hat 
die Voraussetzungen über den Eaum geändert, den Baum 
sozusagen anders definiert, indem man die grundlegenden 
Axiome änderte oder zum Teil bei Seite Ueß, und hat dann 
festgestellt, daß sich auch auf den neuen Grundlagen in 
sich geschlossene, folgerichtig entwickelte Geometrien auf- 
bauen lassen. So nimmt z. B. Lobatschewsky einen Baum 
an, in dem man, im Gegensatz zu dem bekannten Euklidi- 
schen Axiom, durch einen Punkt mehrere Parallelen zu 
einer gegebenen Graden ziehen kann, während er die übrigen 
Voraussetzungen der Buklidischen Geometrie beibehält. 
Auf dieser Grundlage konstruiert er dann eine in sich voll- 
kommen geschlossene, widerspruchslose Geometrie, deren 



^) Wozu die Religionsgeschichte resp. die Geschichte der Theologie 
sogleich eine Reihe von Beispielen liefern würde. Von den philosophischen 
Systemen gilt natürlich dasselbe. 
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Lehrsätze von deneo der Euklidischen Oeometrie zam Teil 
recht verschieden sind, nach der z. B. die Summe der Winkel 
eines Dreiecks immer kleiner ist als zwei Bechte. Auf ahn- 
liche Weise können auch noch andere Oeometrien aufge- 
stellt werden, auch für Bäume von mehr als drei Dimensio- 
nen; rein analytisch betrachtet würde es sogar 
eine unendliche Anzahl sein, in denen die Euklidische nur 
einen besonderen Fall darstellt^). 

Diese Geometrien sind, vom rein logischen 
Standpunkt betrachtet, gleichwertig. Nur 
ist die Euklidische die einfachste und grandlegende. 

Nan erhebt sich aber die Frage: welche von diesen 
Geometrien ist die richtige, d. i. welche gibt die Baumver- 
hältnisse unserer Wirklichkeit richtig an f Nach 
allgemeiner Überzeugung aller Unbefangenen die Eukli- 
dische. Erst erkenntnistheoretische Erwägungen machen 
daran, oder doch an dem Grade und den Grenzen der Gel- 
tung dieser Geometrie irre. Sehen wir zu, was der Batio- 
naUsmus hier zu leisten vermag. 

Sowohl der Empirismus, wie der Bationahsmus in dem 
oben entwickelten Sinn des Wortes sind einig darin, daß 
die Verhältnisse und Beziehungen unserer Wirküchkeit 
ihren Grund außer uns haben, ohne unser Zutun existieren, 
von unserer Vernunft als schlechthin gegeben anerkannt 
werden müssen. Das gilt natürlich auch von den räum- 
lichen Verhältnissen und Beziehungen, Wie man den 
Baum auffaßt, ob man ihn mit dem naiven Bealismus für 
an sich existierend hält oder etwa wie Leibniz Baum und 
Ausdehnung durch unser konfuses Perzipieren zustande 
kommen läßt^ ist für unsere erkenntnistheoretische Frage 
gleichgültig. Worauf es ankommt, ist lediglich dies, daß 



^) Nach Riemann hängt nämlich alles davon ab, wie man die Länge 
einer Kurve definiert. Da es hierfür eine unendliche Zahl von Möglich- 
keiten gibt und jede der Ausgangspunkt einer neuen Geometrie werden 
kann» so kann es auch unendlich viele Geometrien geben. Diese Geo- 
metrien lassen sich aber zum allergrößten Teil nicht veranschauhchen» son- 
dern bleiben rein logische Systeme. Vgl. Poincar^, »»Wissenschaft und 
Hypothese", Deutsch von F. u. E. Lindemann» 2. Aufl.» S. 49. 
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sowohl für den Empirismus wie für den wurzelechten 
Bationalismns die Baumverhältnisse und Baumb e z i e h - 
u n g e n unserer Wirklichkeit, d.i. die Baum Verhältnisse, 
mit denen wir praktisch rechnen müssen, ohne unser Zu- 
tun gegeben sind. 

Daß nun der Empirismus von dieser gemeinsamen 
Grundlage aus das Problem der Gültigkeit der Euklidischen 
Geometrie nicht zu lösen vermag, liegt auf der Hand. 
J. St. Mill erklärt die Axiome der Geometrie für experi- 
mentale Wahrheiten oder Erfahrungswahrheiten. „Sie sind 
Erfahrungswahrheiten — Verallgemeinerungen , 
die wir aus unseren Beobachtung en ab- 
ziehen" (a. a. O. I, S. 267 fi.). Schon dieser Zusatz 
zeigt, wie mißlich es um diese Art von Begründung steht. 
Ganz abgesehen davon, daß, auch wenn man annimmt, die 
Axiome unserer Euklidischen Geometrie ließen sich einzeln 
verifizieren, immer noch die vom Standpunkt des Empi- 
rismus unlösbare Frage bleibt, was denn die Wirklichkeit 
für einen Anlaß habe, sich um das auf diesen Axiomen auf- 
gerichtete künstliche Gebäude von Schlußfolgerungen zu 
kümmern. Jeder einzelne Lehrsatz müßte konsequenter- 
weise noch für sich „verifiziert" werden. Andere, wie z. B. 
Gouturat, lassen denn auch diese Art von Begründung ganz 
fallen. Die Verifizierung eines Postulats würde „alle 
anderen Postulate als erhärtet voraussetzen, was eine 
Art von Zirkel bilden würde." „Aber man darf 
auch nicht behaupten, wie es die Agnostiker der Gegenwart 
tun, daß alle Erhärtung der Geometrie durch Erfahrung 
einen Zirkelschluß begründe: denn wenn man aach nicht 
jedes Postulat für sich getrennt zu verifizieren vermag, 
so kann man doch die Gesamtheit von 
Postulaten bewahrheiten. Kur kann eine 
solche Erhärtung nicht mehr unmittelbar und ohne weiterem 
entscheidend sein: sie wird von der Art derjenigen sein, die 
eine Hypothese durch ihre Konsequenzen 
verifiziert, und infolgedessen wird sie stets 
nur als wahrscheinlich gelten können. 
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Doch ist dies der Fall der Mehrzahl aller physischen Hypo- 
thesen, und dies läßt die Geometrie nur 
näher an die B xp eri mental wiss en s chaf - 
ten heranrücke n/') jyDie philosophischen Prinzipien 
der Mathematik", deutsch von Siegel, 1908, B. 222). 

Danach würde also die Eukhdische Oeometrie zum 
Bange einer Hypothese herabsinken. Aber selbst damit 
schleichen sich in die Empirie schon rationalistische Ele- 
mente ein. Wer mit Wahrscheinlichkeit rechnet oder Hypo- 
thesen aufstellt, der setzt eine bestimmte Ordnung der Wirk- 
lichkeit schon voraus, mag er sich auch im ungewissen da- 
rüber befinden, ob er die richtige getroffen hat. Wo das 
Chaos herrschte, da würde weder von Wahrscheinlichkeits- 
rechnungen noch von Hypothesen die Bede sein können» 
Der konsequente Empirist muß sich an die Einzelfälle, an 
das wirkhch Erlebte halten. Kotwendige Zusammenhänge, 
darin hat Hume zweifellos Becht, kann man nun einmal 
nicht erleben. Und was die geometrischen Sätze behaupten, 
sind doch notwendige Zusammenhänge, Wer auf diesem 
Gebiet auch nur von wahrscheinlicher Bichtigkeit 
spricht, der ist von der rationalistischen Voraussetzung 
nicht frei, daß die Vernunft die Kraft habe, über das Ge- 
gebene hinaus die Wahrheit zu erfassen, a priori über die 
Wirklichkeit zu urteilen. Der Vergleich mit den physikali- 
schen Hypothesen entscheidet gar nichts, denn der Empi- 
rist, welcher solche aufstellt, bleibt dem eigenen Prinzip 
ebensowenig treu. 

In ganz anderer Weise sucht Poincarö dem Problem 
gerecht zu werden. Er will nichts davon wissen, daß die 
Euklidische Geometrie eine Erfahrungswissenschaft sei. 
,,Wenn die Geometrie eine Experimentalwissenschaft wäre, 
so würde sie aufhören, eine exakte Wissenschaft zu sein, 
sie würde also einer beständigen Bevision zu unterwerfen 
sein. Noch mehr, sie würde von jetzt an 
dem Irrtum verfallen sein, weil wir wissen, 
daß es keine streng unveränderlichen Körper gibt." Er 
ist dementsprechend auch weit entfernt, die praktische Be- 
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deutiing, welche die Euklidische Geometrie vor den anderen 
Geometrien voraus hat, darin zu suchen, daß die ihr zu- 
grunde liegenden Axiome, im Gegensatz zu denen der anderen 
Geometrien erfahrungsgemäß festgestellte Wahrheiten und 
dadurch geeignet seien, den aus ihnen gezogenen Folgerungen 
ihre Bedeutung für die Wirklichkeit zu garantieren. Daß 
gerade diese Axiome der Euklidischen Geometrie 
zugrunde gelegt sind, ist zwar durch Erfahrungstatsachen 
angeregt, aber dieWahl derselben ist dennoch 
frei. „Es sind auf Üb er ei n k o-m m e n be- 
ruhende Festsetzunge n.*' Prinzipiell ruht also 
die Euklidische Geometrie auf demselben Boden wie die 
anderen Geometrien. Der Baum, mit dessen Gesetzen 
sie sich beschäftigt, wird willkürlich als mit gewissen grund- 
legenden Eigenschaften ausgestattet angenommen, welche 
eben in den Axiomen ihren Ausdruck finden. „Mit anderen 
Worten: die geometrischen Axiome . . . . 
sind nur verkleidete Definitionen.'' 

Und wie steht es nun mit der Bichtigkeit der so auf- 
gefaßten Euklidischen Geometrie, mit ihrer Übereinstim- 
mung mit den Verhältnissen der Wirklichkeit t „Die Frage 
hat keinen Sinn!'* erklärt Poincar^. „Ebenso könnte man 
fragen, ob das metrische System richtig ist, und die älteren 
Maßsysteme falsch sind, ob die Cartesiusschen Koordinaten 
richtig sind und die Polar-Koordinaten falsch« Eine Geo- 
metrie kann nicht richtiger sein wie die andere; sie kann 
nur bequemer sein." Und die Euklidische Geometrie 
sei die bequemste und werde es imiaer bleiben, erstens, 
weil sie die einfachste sei, und zweitens, weil sie sich hin- 
reichend gut den Eigenschaften der natürlichen festen 
Körper anpasse, „dieser Körper, welche uns durch unsere 
Gheder und unsere Augen zum Bewußtsein kommen und 
aus denen wir unsere Maßinstrumente herstellen'' (Wissen- 
schaft und Hypothese, 61 — 52. 

Die verschiedenen Geometrien würden sich danach 
verhalten wie verschiedene Maßsysteme, d. i. ein eigentlicher 
Widerspruch würde zwischen ihnen nicht existieren. Denn 
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zwischen den Maßsystemen existiert zweifellos kein Wider- 
spruch. Ob ich sage, ein Zimmer sei so und soviel Meter 
lang oder so und soviel rheinische Fuß, kommt sachlich 
auf dasselbe hinaus. In der Tat scheint dies Poincar^ 
Meinung zu sein. Im besonderen behauptet er von der Lobat- 
schewskyschen Oeometrie, wenn man ihren Begriffen in 
der Art eines Wörterbuchs die entsprechenden Begriffe der 
Euklidischen Geometrie zuordne, so sei es möglich, die 
Lehrsätze Lobatschweskys in die Sprache Euklids zu über- 
setzen. „Wir nehmen jetzt die Lehrsatze von Lobatschewsky 
und übersetzen sie mit Hilfe dieses Wörterbuches, wie wir 
einen deutschen Text mit Hilfe eines deutsch -französichen 
Wörterbuches übersetzen würden. Wir werden so 
Lehrsätze der gewöhnlichen Geometrie 
erhalten" (a. a. O., S. 42—43). 

Ob das richtig ist, und ob es allgemein, auch für andere 
Geometrien gilt, mögen die Mathematiker ausmachen. Für 
unsere Zwecke genügt es festzustellen, daß die Auffassung 
Poincar^ für die Lösung des erkenntnistheoretischen 
Problems durchaus unzureichend ist. Ein Maßsystem sagt 
über die Verhältnisse der Wirklichkeit nichts aus. Es dient 
nur dazu, die an sich bestehenden Größenverhältnisse auf 
möglichst bequeme Art — darauf beruht der Vorzug des 
metrischen Systems vor den übrigen — festzustellen. Hier 
ist erkenntnistheoretisch gar kein Bätsei! Dagegen bringen 
die Lehrsätze der verschiedenen Geometrien Verhältnisse 
und Beziehungen zam Ausdruck, welche notwendig gelten 
für den von ihnen definierten Baum. Wenn nun die in unserer 
Wirklichkeit herrschenden räumlichen Verhältnisse und 
Beziehungen einen außer uns liegenden Grund haben — 
und daran scheint doch auch Poincarö festzuhalten — so 
ist nicht abzusehen, wie die für einen willkürlich definierten 
Baum festgestellten Notwendigkeiten irgendwelche maß- 
gebende Bedeutung für die räumlichen Verhältnisse der 
Wirklichkeit haben sollten. Denn für diese gelten vielleicht 
ganz andere Notwendigkeiten, möglicherweise auch gar 
keine. Wenn nun auch die Axiome unserer gewöhnlichen 
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Geometrie nichts anderes sind als „verkleidete Definitionen'', 
wie Poincarö will, wenn also der Euklidische Eaum vor 
den Bäumen der anderen Geometrien prinzipiell nichts vor- 
aus hat, wenn auch er sozusagen eine willkürliche Schöpfung 
des menschlichen Geistes ist, so gilt das Gesagte in vollem 
Maße auch für ihn. Der einzige Ausweg aus dieser Elemme 
ist die Annahme, daß die Axiome unserer gewöhnlichen Geo- 
metrie doch zur Erfahrung in näheren Beziehungen stehen 
als die der übrigen, auch in näheren, als Poincarö zugeben 
will, daß es also nicht bloß „verkleidete Definitionen" 
und „auf Übereinkommen beruhende Pestsetzungen" sind, 
sondern daß sie den Verhältnissen unserer Wirklichkeit 
tatsächlich entsprechen. Woher wissen wir das aber? Mit 
dieser Frage stehen wir wieder am Ausgangspunkt. Der 
Empirismus vermag dies Bätsei nicht zu lösen. Er führt, 
konsequent durchgedacht, zum Zweifel an der Gültigkeit 
der EukUdischen Geometrie oder gar zur ausdrücklichen 
Verneinung derselben. Es bleibt also, wenn man, wie Poin- 
car^, diesen Weg verschmäht und doch daran festhält, daß 
die Verhältnisse und Beziehungen unserer Wirklichkeit 
ohne unser Zutun bestehen, nur die Zuflucht zum Bationa- 
lismus übrig, zu dem Glauben, daß die Vernunft die Kraft 
habe, die an sich und unabhängig von ihr existierende Wirk- 
lichkeit auch über die Grenzen des unmittelbaren Erlebens 
hinaus zu erfassen. 

Was vermag nun der Bationalismus zur Lösung des 
geometrischen Problems zu leisten? Hören wir einen seiner 
neueren Vertreter. 

Gutberiet sagt nach einer Auseinandersetzung mit 
B. Erdmann und Kant: „Es kann also die Allgemeinheit 
und Notwendigkeit jener Begriffe und Sätze" (der geo- 
metrischen) „ebensowenig durch aprioristische Formen als 
durch die zufällige Erfahrung erklärt werden, sondern die- 
selbe muß in den erkannten Objekten selbst 
ihren Grund haben; unsere Vernunft aber muß die 
Fähigkeit besitzen, das Allgemeine und 
Notwendige in den Dingen aufzufassen, 

Koppelmann, Logik, 4 
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womit also als Tatsache sich herausstellti was wir oben als 
bloße Möglichkeit in Ansprach zu nehmen brauchten, daß 
nämlich unsere Vernunft ein Vermögen besitzt, in und hinter 
den fließenden Erscheinungen das Wesen der Dinge zu 
erfassen^^ (Logik, 4. Aufl., S. 267). Mit anderen Worten: 
Die, als feststehend angenommene, Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit der geometrischen Sätze kann auf andere Weise 
nicht erklärt werden; folglich „muß'* die Vernunft die 
Fähigkeit besitzen, „das Allgemeine und Notwendige in den 
Dingen aufzufassen." 

Aber die Allgemeinheit und Notwendigkeit jener Sätze 
soll ja erst nachgewiesen werden I Worauf gründet Outberiet 
die Überzeugung, daß sie bestehet 

Die Antwort erhalten wir im dritten Kapitel, welches 
vom „Kriterium der Wahrheit'* handelt. „Die Evidenz", 
heißt es hier, „ist das allgemeine Kriterium aller Wahrheit 
und der letzte Grund aller Gewißheit", und etwas später: 
„Was uns als notwendig einleuchtet, muß auch not- 
wendig sein, sonst fehlte unserer Vernunft die Fähigkeit, 
Wahrheit zu erkennen" (a. a. O., S. 311). 

Also: was der Vernunft als notwendig ei nleuchtet, 
ist wahr! EUer sind wir wieder beim Zentraldogma des 
Bationalismus angelangt. Daß dabei der Begriff der Evidenz 
mit allerlei Kautelen umgeben wird, ändert an der Sache 
nichts. 

Eine Lösung des Problems ist damit natürlich nicht 
gegeben. Daß die Vernunft die Fähigkeit hat, die G^etze 
der Baumverhältnisse der Wirklichkeit aufzustellen, leugne 
ich nicht und werde diese Überzeugung später begründen. 
Solche Erkenntnis würde aber nicht möglich sein, wenn die 
geometrischen Axiome und Lehrsätze in dem hinter den 
fließenden Erscheinungen steckenden „Wesen der Dinge" 
begründet wären. Gerade, weil es sich hier um Allgemeinheit 
und Notwendigkeit handelt! Wie kann die Vernunft einer 
in ihren Verhältnissen und Beziehungen von ihr unabhängi- 
gen Wirklichkeit Gtesetze vorschreiben? Diese Frage be- 
steht auf dem geometrischen Gebiet so gut wie auf jedem 
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anderen. Und der Bationalismus vermag sie nicht zu Idsen ; 
er durchhaut nur den Knoten mit der Berufung auf eine 
prästabilierte Harmonie zwischen Denken und Sein. Das 
ist, auch vom wissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, 
immer noch befriedigender als der zur bloßen Negation 
führende konsequente Empirismus, aber es ist und bleibt 
ein bloßer !N'otbehelf und keine Lösung des Problems. 

Daß die Berufung auf die Evidenz im Sinn eines un- 
mittelbaren Erlebens der Wahrheit gar nichts nützt, ist 
schon oben gegen Husserl bemerkt worden. Der Fehler 
ist eben, daß man an sich geltende Wahrheiten erkennen 
zu können glaubt, nicht bloß hier, sondern auf dem ganzen 
(Gebiet der Wissenschaft. Sehr bezeichnend heißt es z. B. 
bei Husserl: „Mittelst des Erkenntniszuwachses der als 
brauchbar befundenen Hypothesen dringen wir immer tiefer 
in das „wahre Wesen des realen Seins ein" (a. a. O. I, 

S. 266). 

Zur ersten Einfühmng in das Veist&ndnis der Denkmotlve 
nichteuklidischer Geometrien ist wegen ihrer klaren und elementaren 
Darstellung geeignet die Ausführung bei Heymanns, Gesetze 
des Denkens, S. 152 ff. Daneben seien genannt Weber-Well- 
stein, Encyklopädie der elementaren Mathematik, 2. Aufl., 
2. Bd., S. 28 ff., und Eilling,. Einführung in die Grundlagen der 
Greometrie, I, 1 ff. Auch Frischauf, Elemente der absoluten 
Creometrie, ist wegen der Vorzüge der Darstellung noch recht brauch- 
bar. Eine historisch-kritische Darstellung der Entwicklung dieser 
Theorien gibt R. B o n o 1 a , „Die nichteuklidische Geometrie'*, 
deutsch von liebmann, Leipzig 1908. 

Übrigens sind, auch abgesehen Von den im Text berührten 
Schwierigkeiten noch manche Zweifel zu lösen. Wie groß die Un- 
klarheiten noch sind, zeigt sich z. B. darin, daß Poincarö dem 
Euklidischen Parallelenaxiom das Lobatschweskysche, welches 
jenes aufhebt, als empirisch gleichberechtigte zur Seit stellt („Keine 
Erfahrung wird jemals mit dem Euklidischen Postulat in Wider- 
spruch sein; ebenso aber anderseits: keine Erfahrung wird jemals 
im Widerspruch mit dem Lobatschewskyschen Postulat sein". 
Wissenschaft und Hypothese, S. 77)» während Husserl „die Bede 
von verschiedenen Geometrien, wofern Geometrie eben die 
Wissenschaft vom Raimi der Erscheinungswelt genannt wird", für 
Widersinn erklart und ebenso unter derselben Voraussetzung die 
Leugnung der Allgemeingültigkeit des Euklidischen Parallelen- 

4* 
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azioms (Logische Untersuchungen, S. 261). Auch die Bedenken, 
welche schon L o t z e in seiner Metaphysik (2. Aufl. 1884, S. 231 ff.) 
erhoben hat, sind noch durchaus nicht widerlegt. Vielleicht trifft 
auch noch hier und da seine Bemerkung zu: „Ich kann mich durch- 
aus nicht überreden, daß viele meiner Fachgenossen, welche auf 
die neuen Theorien beif&Uig eingehen, wirklich das so sehr leicht 
verstehen, was mir ganz unverständlich ist; ich fürchte, daß sie 
aus Schüchternheit ihres Amtes nicht warten und auf diesem Grenz- 
gebiet zwischen Mathematik und Philosophie die schweren Bedenken 
nicht geltend machen, welche sie im Namen der letzteren gegen 
manche mathematische Spekulation der Gegenwart erheben sollten'' 
(a. a. 0. S. 234). 

Fassen wir die Schwierigkeiten, in welche der Bationa- 
lismus sich verstrickt, noch einmal kurz zusammen, so er- 
halten wir also folgendes Bild. Auf der einen Seite das 
seinen eigenen ^Notwendigkeiten folgende Benken, auf der 
anderen die von dem Denken ganz unabhängigen Verhält- 
nisse und Beziehungen unserer Wirklichkeit, welche vom 
Denken ergründet werden sollen. Eine Brücke zwischen 
beiden bildet, auch für den Bationalismus, die Erfahrung. 
Aber diese führt über das unmittelbare Erleben, über die 
Einzelfälle niemals hinaus, kann also Erkenntnisse im 
eigentlichen Sinne des Wortes nicht vermitteln, da Erkennt- 
nisse, die diesen Kamen verdienen und Wert haben, immer 
über das unmittelbar Gegebene hinausgreifen. Ein wirklich 
konsequenter Empirismus muß daher die Möglichkeit 
allgemeiner Erkenntnisse, die sich auf die Wirklich - 
k e i t beziehen, leugnen, während er die Möglichkeit 
innerlogischer Erkenntnisse, die aus gewissen Vor- 
aussetzungen vernunftnotwendige Schlüsse ziehen resp. ein 
ganzes System von Folgerungen darauf errichten, zugeben 
kann, natürlich mit der Maßgabe, daß solche Erkenntnisse, 
wie z. B. die verschiedenen Geometrien, bloße Gedanken- 
gebilde sind. Der Eationaüsmus dagegen, welcher im Ver- 
trauen auf die Kraft der Vernunft an der Möglichkeit all- 
gemeiner objektiver Erkenntnisse festhält, muß nicht nur 
behaupten, daß die auf Voraussetzungen, wel- 
che mit der Wirklichkeit übereinstim- 
men, aufgebauten Folgerungen, vorausgesetzt, daß kein 
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Denkfehler in ihnen vorkommt, mit den Verhältnissen and 
Beziehungen, der Wirklichkeit zusammentreffen werden, 
sondern auch, daß die Vernunft imstande sei, gewisse all- 
gemeinste, aus anderen nicht ableitbare Voraussetzungen 
unmittelbar als für die Wirklichkeit geltende Wahrheit zu 
erfassen, d. i. der Bationalismus endet bei dem Dogma, daß 
es nicht allein Denknotwendiges gebe, sondern daß dieses 
Denknotwendige auch für die Wirklichkeit maßgebend 
sei, ohne doch dieses Dogma irgendwie begründen zu 
können. 

In der wissenschaftlichen Praxis der Gegenwart tritt 
freilich der Bationalismus nur selten in voller Beinheit und 
Konsequenz auf. Wie diejenigen Forscher, welche die Fahne 
des Empirismus hochhalten, doch mehr oder weniger 
bewußt unter dem Bann rationalistischer Anschauungen 
stehen, so machen anderseits die mehr rationalistisch ge- 
richteten Denker dem Prinzip der Empirie oft größere Zu- 
geständnisse, als mit der konsequenten Durchführung ihrer 
Grundanschauung verträglich ist. Außerdem hat die Philo- 
sophie Kants auch aiü diejenigen, welche sie ablehnen zu 
müssen glauben, einen oft bedeutenden Einfluß geübt, so 
daß es schwer ist, die Philosophen der Gegenwart ihrem er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt nach scharf zu trennen. 
Für unseren Zweck genügt es jedenfalls durchaus, die 
Grundanschauungen, welche auf dem Gebiet der Erkennt- 
nistheorie möglich sind, scharf zu markieren, ohne auf ver- 
mittelnde Standpunkte und Kompromißbildungen einzu- 
gehen. 

5. Der Biologismas. Scheinbar ganz neue Bahnen 
sind der Erkenntnistheorie eröffnet worden durch die 
moderne Entwicklungslehre. Die erste der Disziplinen 
der systematischen Philosophie, welche in den Bann 
dieser Anschauungen geriet, war die Ethik. Freiüch 
hatten, wie die platonischen Dialoge zeigen, schon die 
Sophisten des Altertums die Belativität der sitthchen 
Begriffe gelehrt, indem sie behaupteten, die sittlichen Ge- 
bote seien von der Masse der Schwachen geschaffen und mit 
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Hilfe der G^etzgebang usw. den Gemütern eingeimpft 
worden, um sich vor den Starken zu schätzen. Seine volle 
Bedeutung hat aber der ethische Belativismus erst durch 
seine Verbindung mit der modernen Entwicklungslehre er- 
halten. Die jeweiligen sittlichen Anschauungen sind danach 
phylogenetisch ein Produkt des geschichtlichen Entwick- 
lungsprozesses, ontogenetisch ein Produkt der Erziehung 
durch Elternhaus, Schule, Staat, Beligion, kurz durch das 
gesamte Milieu. Und zwar ist das bestimmende Prinzip die 
instinktive oder auch bewußte Bücksicht auf das Interesse 
der Gattung, oder der größeren Gemeinschaft, innerhalb 
deren die sittlichen Anschauungen sich weiterbilden. Das 
für die Gattung Lebensfördernde, Heilsame, ist das Gute, 
das für die Gattung oder Gemeinschaft Schädliche das Böse. 
Und da die Bedürfnisse der Gattung bzw, Gemeinschaft 
sich im Lauf ihrer Entwicklung ändern, so ändern sich nach 
dieser Vorstellung dementsprechend auch die sittlichen An- 
schauungen^). 

Diese Betrachtungsweise hat dann weiterhin auch auf 
die Erkenntnistheorie und damit auf die theoretische Philo- 
sophie überhaupt sich ausgedehnt. Bei Paulsen sehen wir 
z. B. eine durchaus relativistische, wenn auch keineswegs 
einheitlich durchgeführte Ethik mit einer ähnlich fundierten 
Erkenntnistheorie sozusagen durch Personalunion ver- 
bunden. Wie die ethischen Anschauungen sich nach ihm 
unter dem Gresichtspunkt der sozialen Wohlfahrt entwickelt 
haben und weiter entwickeln, so ist auch auf dem Gebiet 
der Intelligenz das praktische Bedürfnis der treibende 
Faktor der Entwicklung: „Es gibt nichts absolut Bestän- 
diges in der organischen Welt; alles in ihr ist geworden und 
alles ist wandelbar. Die körperliche Organisation, das I^er- 
vensystem ist durch eine lange Beihe von Umbildungen 
geworden. Dasselbe wird also auch von 



i) Eine ansführliclie Auseinandersetzung mit dem ethischen Rela- 
tivismus resp. Sozialeudämonismus habe ich geliefert in meiner „Kritik des 
sittlichen Bewußtseins", Berlin 1904, auf die ich für alles einzelne verweisen 
muß. 
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der intellektaellen Organisation gelten. 
Baum, Zeit and Kausalität sind nicht 
ein nrspr üngli ch er y eiserner Bestand 
der menschlichen Intelligenz, sondern 
sie sind von der Gattung im Lauf ihres 
langen Lebens allmählich entwickelt 
worden, wie sie denn auch von dem Individuum, frei- 
lich auf Grund ererbter Anlage und unter Beihilfe der elter- 
lichen Generation entwickelt werden" („Einleitung in die 
PhUosophie'S 13. Aufl., 8. 438). 

Während nun aber der Einfluß jener Ideen auf die 
wissenschaftliche Ethik seinen Höhepunkt überschritten 
zu haben scheint, feiern sie auf dem Gebiet der Erkenntnis- 
theorie zurzeit wahre Orgien. Wie weit sie auch in der 
weiteren Ausführung sich trennen mögen, darin sind die 
dieser Bichtung angehörenden und ihr verwandten Forscher, 
zu denen auch die Vertreter des sogenannten Pragmatis- 
mus gehören, einig, daß der Intellekt und mit ihm die grund- 
legenden intellektuellen Auffassungen ebenso wie die körper* 
liehe Organisation ein Produkt der Anpassung an die Ver- 
hältnisse der Umgebung sei, und daß bei dieser Entwicklung 
das instinktive, vielleicht auch hier und da bewußte Gefühl 
für das, was lebensfördernd wirke, den ausschlaggebenden 
Faktor bilde. Selbst Mathematiker haben sich von dieser 
Betrachtungsweise nicht frei gehalten. So sagt Poincar^: 
„Man sagt oft, daß die individuelle Erfahrung des einzelnen 
zwar niemals die Geometrie schaffen konnte, daß aber die 
Erfahrungen unserer Vorfahren dazu wohl imstande waren. 
Was meint man damit f Will man damit behaupten, daß 
man das Euklidische Postulat zwar nicht experimentell 
prüfen könne, daß aber unsere Vorfahren es gekonnt haben f 
Nichts weniger als dies; man wiU vielmehr sagen, daß 
unser Verstand sich durch natürliche 
Zuchtwahl deuBe dingungen der äußeren 
Welt angepaßt hat, daß er diejenige Geo- 
metrie angenommen hat, welche für die 
G.a ttung am vorteilhaftesten war, oder mit 
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anderen Worten : die am bequemsten war. Das ist 
mit unseren obigen Schlußfolgerungen 
durchaus im Einklang; unsere Geometrie ist 
nicht wahr, sondern sie ist vorteilhaf t," (Wissen- 
schaft und Hypothese, S. 90). 

Von den deutschen Erkenntnistheoretikern, welche der 
biologischen Auffassung huldigen, sei einer ihrer neuesten 
Vertreter zitiert: „Wir haben den Grund ge- 
funden für die Anwendbarkeit unseres 
Denkens auf das Objekt, den Grund dafür, 
daß die objektive Wirklichkeit und innerhalb deren ins- 
besondere die l^atur sich unserem Denken fügt, daß sie ihm 
zugänglich ist, in der Erfahrung von ihm bezwungen und 
mittels der Erfahrung von uns beeinflußt werden kann. 
^N'icht fremd und andersartigen Ursprungs stehen Denken 
und Objekt sich gegenüber, sondern beide sind eins, unser 
Denken ein Erzeugnis des Objekts ^ie unsere körperüche 
Organisation ein Erzeugnis der l^atur. Der Standpunkt 
hat sich umgekehrt. 'Sicht mehr, daß der Gegenstand der 
Erkenntnis vom Denken erzeugt wird, sondern dieser 
Gegenstand hat die besondere Beschaf- 
fenheit unseres Denkens erzeugt, ge- 
züchtet, von Generation zu Generation 
weiter entwickelt — in Übereinstimmung mit 
sich selbst und zur Übereinstimmung mit sich selbst und 
dies auf dem Wege und durch Vermittelung der Er- 
fahrung, mit Belohnung und Strafen" (B. Kern, „Das 
Erkenntnisproblem und seine kritische Lösung", Berlin 1910, 
S. Ö8— 59). 

Solcher Zuversichtlichkeit gegenüber ist es zunächst 
nützlich, sich daran zu erinnern, daß die Festigkeit der 
biologischen Basis, auf welcher diese Erkenntnistheoretiker 
ihr Lehrgebäude errichten, keineswegs über allen Zweifel 
erhaben ist. Die Erkenntnistheorie sollte von Eechts wegen 
kritischer und besonnener sein als irgendeine andere wissen- 
schaftliche Disziplin. Kern aber und so viele andere mit 
ihm nehmen zur Grundlage ihrer Deduktionen eine bloße 
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Theorie, eine Theorie, die gewiß vieles für sich hat, aber 
von unerschütterUcher Gewißheit noch sehr weit entfernt 
ist. Ich will kein Gewicht darauf legen, daß man über die 
treibenden Kräfte bei der Entwicklung der organischen 
Welt in Fachkreisen nichts weniger als einig ist, daß der 
orthodoxe Darwimsmns durch den K^ea -Lamarekismus immer 
mehr zurückgedrängt wird. Aber nicht einmal die Tat- 
sache der Abstammung ist in den Kreisen der Fach- 
gelehrten allgemein anerkannt^), was bei der Dürftigkeit 
des direkten Beweismaterials auch durchaus nicht verwun- 
derlich ist. Die Deszendenztheorie ist die beste Erklärung, 
die wir für eine Eeihe von Tatsachen, insbesondere für die 
systematische Ordnung innerhalb des Tier- und Pflanzen- 
reiches, zurzeit haben, mehr nicht. Jedenfalls eignet 
sie sich durchaus nicht zur Basis für die Philosophie, 
um so weniger, als für die Ausdehnung des Entwicklungs- 
gedankens auf die geistige Veranlag ang des Menschen weder 
die Ethnologie^ noch die Urgeschichte, noch die Paläon- 
tologie bisher irgendwelche sicheren Unterlagen geliefert 
habend). 

Die Hauptsache ist aber, daß die Heranziehung des 
Entwicklungsgedankens der Lösung des Erkenntnispro - 



^) So erklärt z. B. Fleischmann, früher selbst ein „begeisterter 
Jünger" der Entwicklungslehre, er sei immer mehr zu der Erkenntnis ge- 
kommen, „daß jene Theorie eben doch mehr nur ein bestrickender, Er- 
gebnisse und Aufklärung vortäuschender Roman sei, als eine auf positiven 
Grundlagen aufgebaute Lehre. Er zitiert auch eine Reihe von Stellen aus 
Abhandlungen seiner Fachgenossen, „um dem Vorwurf zu begegnen, als 
plagten mich allein unter allen Fachgenossen die skeptischen Zweifel an 
der herrschenden Modetheorie'^ („Die Deszendenztheorie. Gemeinver- 
ständliche Vorlesungen über den Auf- und Niedergang einer naturwissen- 
schaftlichen Hypothese/' Leipzig 1901). Wie problematisch noch manches 
ist, ergibt auch die neueste und beste zusammenfassende Publikation über 
diese Fragen: ,J>ie Abstammungslehre, zwölf gemeinver- 
ständliche Vorträge über die Deszendenztheorie", von R.Hertwig u. a., 
Jena 1911. Vgl. dort z. B. S. 171. 

2) Vgl. z. B. B r a n a , „Der Standpunkt unserer Kenntnisse vom 
fossilen Menschen'^ Leipzig 1910 (der u. a. die Frage der Urrassen prüft) 
und die einschlägigen Abhandlungen von Klaatschin der „Umschau'^ 
sowie dessen letzten zusammenfassenden Aufsatz über „Die Stellung des 
Menschen im Naturganzen'* (in der „Abstammungslehre", Jena 1911). 
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blems auch nicht um HaareBbreite näher bringt« „Wir haben 
den Orund gefunden für die Anwendbarkeit nnsereB Den- 
kens aaf das Objekt'^ sagt Kern. ,,I7icht fremd und anders- 
artigen Ursprungs stehen Denken und Objekt sich gegen- 
über, sondern beide sind eins, unser Denken ein 
Erzeugnis des Objekt s/^ Das kann selbst- 
yerst&ndlich nicht heißen sollen, daß all' unser Denken bloß 
ein ohne unser Zutun entstehendes Produkt der Einwirkung 
des Objekts auf uns sei. Denn daß eine Verarbeitung 
des Materials stattfindet, ist klar; sonst wäre ja auch eine 
Disharmonie zwischen unserem Denken und den objektiven 
Tatbeständen, oder, anders ausgedruckt, ein falsches Denken 
nicht möglich. Ebenso klar ist, daß diese Verarbeitung über 
das unmittelbar Gegebene hinausgeht, daß wir y e r a 1 1 - 
gemeinern. Induktion und Deduktion werden auch 
von den biologisch gerichteten Forschem nicht geleugnet. 
Gemeint ist offenbar bloß, daß die Art, wie wir denken, 
„die besondere Beschaffenheit unseres Denkens'^ wie Kern 
sich gleich darauf ausdrückt, „ein Erzeugnis des Objekts'' 
sei. Dadurch wird aber das Problem, wie wir über das un- 
mittelbare Erlebnis hinaus allgemeine Verhältnisse und 
Beziehungen unserer Wirklichkeit erkennen können, }n 
keiner Weise gelöst, ebensowenig wie die Erkenntnis dieser 
allgemeinen Beziehungen irgendwie dadurch erleichtert wird. 
Die biologisch fundierte Erkenntnistheorie steht in dieser Hin- 
sicht um nichts günstiger da als diejenigen idealistischen 
Systeme, welche den Gegensatz zwischen Denken und Sein 
dadurch zu überbrücken suchen, daß sie das Sein umgekehrt 
zu einem Produkt des Denkens machen. Wie man die Wirk- 
lichkeit, mit der wir es zu tun haben, auch auffassen mag, 
die allgemeinen Verhältnisse und Beziehungen dieser Wirk- 
lichkeit, auf deren Kenntnis wir angewiesen sind, sind uns 
auf keinen Fall unmittelbar gegeben, und die Behauptung 
der Identität von Denken und Sein kann eine Erklärung 
dafür, wie wir zu dieser Kenntnis gelangen, nicht geben. 
Der Glaube an diese Identität, mag man dabei vom Sein 
resp. Objekt oder vom Denken resp. Subjekt ausgehen, 
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kann höchstens eine Beruhigung darüber gewähren, daß 
Denken und Sein, wenn wir „richtig*' denken, schUeßUch 
zusammentreffen müssen. Darin würde dann die biologisch 
begründete Erkenntnistheorie mit dem Bationalismtis und 
seinem Glauben an die prästabiUerte Harmonie zwischen 
Denken und Sein übereinstimmen. Und man kann nicht ein* 
mal sagen, daß die Überzeugung von der „Anwendbarkeit 
unseres Denkens auf das Objekt" hier besser motiviert wäre» 
Der Gegenstand der Erkenntnis hat angebUch „die beson- 
dere Beschaffenheit unseres Denkens erzeugt, gezüchtet, von 
Generation zu Generation weiter entwickelt", ähnlich wie 
es nach der Deszendenztheorie auf dem körperüchen Ge- 
biet gegangen ist. !Nun ist aber die körperliche Organisation 
der Lebewesen je nach den Verhältnissen, denen sie sich an> 
zupassen hatten, sehr yerschieden; sie hat auch gewaltige 
Änderungen durchlaufen müssen ; ja man kann nicht einmal 
sagen, daß die jeweiUge Organisation der einzelnen Tier- 
und Pflanzenarten den Verhältnissen stets angepaßt oder 
noch angepaßt sei; es kann vorkommen, daß nicht bloß 
einzelne Organe sozusagen veraltet sind, sondern dies kann 
für die Gesamtorganisation zutreffen, so daß die betreffenden 
Organismen zum Aussterben verurteilt sind. Warum sollte 
das auf dem Gebiet der geistigen Organisation anders sein t 
Wer bürgt dafür, daß nicht zwischen den ältesten Menschen 
und uns oder auch zwischen den heutigen Menschen den 
völlig verschiedenen Verhältnissen enteprechend erhebliche 
Abweichungen in der Beschaffenheit des Denkens bestehen, 
ja daß die geistige Organisation des modernen Kultur- 
menschen dem Objekt vielleicht gar nicht mehr so besonders 
angepaßt ist, vielleicht sogar schon auf dem Aussterbeetat 
steht. Gerade die biologische Auffassung der Beschaffen- 
heit unseres Denkens ist am allerwenigsten geeignet, die 
"Übereinstimmung von Denken und Sein za erklären, oder^ 
um mit Kern zu reden, den Grund dafür anzugeben, „daß 
die objektive Wirklichkeit und innerhalb deren insbesondere 
die Natur sich unserem Denken fügt, daß 
sie ihm zugänglich ist, in der Erfahrung von uns be- 
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zwangen und mittels der Erfahrung von uns beeinflußt 
werden kann/' 

Die biologisch orientierte Auffassung der Erkenntnis 
mag für Metaphysiker und Theologen ein gewisses Interesse 
habend), erkenntnistheoretisch ist sie vöUig unfruchtbar. 
Sie bringt auch, unter rein erkenntnistheoretischem Ge- 
sichtspunkt betrachtet, prinzipiell nichts Keues. Denn in 
der Voraussetzung, daß die Verhältnisse und Beziehungen 
unserer Wirklichkeit, die das eigentliche Objekt unseres Er- 
kennens bilden, außerhalb unseres Denkens ihren Grund 
haben, ohne unser Zutun da sind, stimmt sie mit dem Em- 
pirismus und Bationalismus zusammen. Und im übrigen läuft 
alles auf einen ziemlich rohen Empirismus hinaus, kann auch 
kaum auf etwas anderes hinauslaufen, denn der aus der 
Biologie entlehnte Maßstab der Lebensförderung oder der 
biologischen ^Nützlichkeit drängt unwiderstehlich in diese 
Bahn. Was lebensfördernd ist, auch welche theoretischen 
Anschauungen lebensfördernd sind, kann man eben nur 
erleben, ebenso wie, was von Kern in den Vordergrund ge- 
stellt wird, die vom Objekt erzeugte Organisation des Den- 
kens nur rein empirisch festgestellt werden kann. 



Zweites Kapitel. 

Das Gegebene. 

Die bisher betrachteten Theorien der Erkenntnis 
stimmten alle darin überein, daß die Verhältnisse und Be- 
ziehungen unserer Wirklichkeit unabhängig von unserem 
Denken gegeben, ohne sein Zutun da seien, oder, kantisch 
gesprochen, daß alle unsere Erkenntnis sich nach den 

^) Eine sehr beachtenswerte Kritik liefert B. Eucken in seinem 
„Erkennen und Leben*S S. 35 ff. Ob sich Pragmatismus und „Biologis- 
mus'' so reinlich scheiden lassen, wie Eucken es versucht, erscheint aller- 
dings zweifelhaft. Der Pragmatismus mit seiner Gleichstellung von 
„wahr'* und „lebensf ordernd*' wurzelt doch auch völlig in entwicklungd- 
^eschichtlichen Voraussetzungen. 
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Gegenständen lieliten müsset). Aber alle Versuche, die 
Möglichkeit einer über das unmittelbare Erlebnis hinaus- 
gehenden Erkenntnis begreitlich zu machen, gingen unter 
dieser Voraussetzung zu nichte. Nun könnte es aber auch 
sein, daß „die Gegenstände sich nach unserer Erkenntnis 
richten". Dann würde es schon eher begreiflich sein, daß 
wir über das unmittelbare Erlebnis hinaus von den Verhält- 
nissen und Beziehungen der WirkUchkeit etwas Sicheres 
erkennen können. 

Um den Sinn dieser Umkehrung der gewöhnlichen An- 
schauungsweise zu verstehen, ist es zunächst nötig sich dar- 
über zu verständigen, was denn nun eigentlich dem Denken 
gegeben ist. Das Denken ist in der Einleitung allgemein 
als Ordnen charakterisiert worden. Wenn das richtig ist, 
so muß, wenn wir denken sollen, etwas zu Ordnendes für 
uns da sein. 

Die Marburger Schule unter ihren Häuptern Cohen 
und Natorp will ein dem Denken „Gegebenes" überhaupt 
nicht anerkennen, l^atorp äußert sich darüber neuerdings 
folgendermaßen: „Damit entfällt nun ganz die Frage nach 
einem dem Denken und zu denken , Gegebenen*. Es kann 
überhaupt nicht mit Sinn gefragt wer- 
den, was das Ni ch t ged a ch t e , Nichter- 
kannte vor seinem Gedacht- oder Er- 
kanntwerden sei. Es gibt für das Denken kein Sein, 
das nicht im Denken selbst gesetzt würde. Denken heißt 
nichts anderes als : setzen, daß etwas sei ; und was außerdem 
und vordem dieses Sein — sei, ist eine Frage, die überhaupt 
keinen angebbaren Sinn hat. Die Forder ang eines Sinnes 



1) Ob man die zu erkennenden Verhältnisse und Beziehungen auf 
einen außerhalb unseres Seelenlebens liegenden Grund zurückführt oder 
diesen Grund innerhalb unseres Seelenlebens sucht, macht dabei keinen 
prinzipiellen Unterschied. Es kommt nur darauf an, ob jene Verhältnisse 
unabhängig von unserer Denktätigkeit da sind, als 
ohne diese schon festliegend angenommen werden. So- 
l^m die idealistischen Theorien dieses vorausäetzen, fallen auch sie in 
jenen Rahmen hinein. Ebenso die auf Ausschaltung des Substanzb^griffs 
hinzielenden Richtungen (Mach usw.), neuerdings von P e t z o 1 d („Das 
Weltproblem", 2. Aufl. 1912) lebhaft vertreten. 
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ist schon die Forderung der Bechtf ertigung ans dem Denken, 
als Denkgehalt. Es wird damit nicht nnr nichts erklärt, 
sondern für die Logik überhaupt nichts Verständliches 
gesagt, daß man es psychologisch benennt als YorsteUnng. 
Logisch ist jedenfalls nichts vor dem Denken. Unser X 
will nur eben dies in Erinnerung halten: daß jede 
Bestimmung, die dem Denken gelten soU, erst ursprüng- 
lich im Denken gesetzt werden muß, nicht vor ihm 
voraus schon dagewesen sein kann. Jede Beschrei- 
bung eines Hervorgehens des primitiven 
Donkinhalts aus etwas, das dem Denken 
schlechthin vorausläge, ist somit aus 
klar einzusehender Notwendigkeit ab- 
zuweisen, als ein leeres Spiel mit Wor- 
t e n" („Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften", Leipzig 1910, S. 48—49. Vgl. besonders S. 92 ff .)i. 

Also: „Es kann überhaupt nicht mit Sinn gefragt 
werden, was das Kichtgedachte, Mchterkannte vor seinem 
Gedacht- oder Erkanntwerden sei." Mit anderen Worten: 
Vor dem Gedachtwerden bzw. Erkanntwerden gibt es nichts 
Gedachtes bzw. Erkanntes. Das ist freilich so selbstver- 
ständlich, daß man gar nicht erst darüber zu reden braucht. 
Aber folgt daraus, daß dem Erkanntwerden nichts „Ge- 
gebenes'* vorausgehen könne. Ist „Gegebenes" und „Er- 
kanntes" resp. „GMachtes" gleichbedeutend? Natorp 
nimmt dies an, und darin liegt der Fehler. 

Um dies zu erkennen, ist es notwendig, Natorps 
Definition des Begriffs Tatsache heranzuziehen. Er ver- 
steht darunter den objektiven Tatbestand, dessen Pest- 
stellung die Aufgabe und das Ziel der Erkenntnis bildet, 
ein Ziel, welches — darin kann man den Marburgern Eecht 
geben, — wir uns niemals schmeicheln dürfen in absolutem 
Sinn erreicht zu haben. Schon Lessing hat das in seinem 
bekannten Wort über die Wahrheit zum Ausdruck gebracht. 
Es ist nicht unzutreffend, wenn Natorp sagt: „Die Wissen- 
schaft ist sich dieses Sachverhalts auch mehr und mehr 



^) Vgl. Cohen, Logik d(9r reinen Erkenntnis, bes. S. 67 ff. 
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bewußt geworden. Je ernster sie es damit nahm, die Tat- 
sache in ihrer vollen Konkretion nnd nichts als die Tat- 
sache, erfassen za wollen, um so sicherer mußte sie sich 
überzeugen, daß sie nicht zu fassen ist, daß genau die Tat- 
sächlichkeit stets Problem, stets in gewissem Sinn Hypo- 
these bleibt, d. h., daß das Urteil darüber, was Tatsache 
sei, in jedem Augenblick der Berichtigung gewärtig sein 
muß" (a. a. O», S. 96). Man braucht nur an die Astronomie 
zu denken, um sich dessen zu vergewissern. 

Was soll man nun aber zu folgendem Satze sagen: 
„Die Tatsache im absoluten Sinn ist . . . erst das Letzte, 
was die Erkenntnis zu erreichen hätte, in Wirklichkeit nie 
erreicht; ihr ewiges X. Dies letzte hat man zum 
ersten, dieses X zur bekannten Größe, 
das ewig Gesuchte, nie Erreichbare zum 
Gegebenen g e m a c h t" (a. a. O., S. 96). Man fragt 
sich erstaunt: Welcher Verständige hat denn das jemals 
getan f Wer hat jemals das Ziel der Erkenntnis, die Tat- 
sache im Sinn des objektiven Sachverhalts, der „Wahrheit", 
als etwas Oegebenes bezeichnet f Etwas Gegebenes in dem 
Sinn, worauf es hier ankommt, daß es nämUch uns vor 
dem Denken bzw. Erkennen gegeben sei, diesem 
zugrunde hege f Diese Polemik gegen das Beden von 
einem Gegebenen ist jedenfalls ein Schlag ins Wasser. 

Allerdings hat man sich oft auf die „Tatsache" als das 
dem Erkennen Gegebene, ihm zugrundeliegende berufen, 
aber dann in ganz anderem Sinn. In diesem nimmt es 
Katorp auf der vorhergehenden Seite: „Dieser idealistischen 
Ansicht gegenüber wird man sich stets aaf die Wahr- 
nehmung berufen. Die ,Tatsache* meine zuletzt die 
Wahrnehmung." Den Inhalt der Wahrnehmung will nun 
aber Natorp auch nicht als etwas „Gegebenes" gelten 
lassen. „Was unterscheidet Wahrnehmung von bloßer 
Denkbestimmung f Schlechterdings nichts InhaltUches ; 
denn was wir auch immer als Inhalt ge- 
gebener Wahrnehmu n g aussagen mögen, 
ist als Aussageinhalt notwendig Denk- 
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b es ti m m ung , den Gesetzen syntheti- 
scher Einheit in aller and jeder Bich- 
tang unterworfen. Es muß sich fügen den Gesetzen 
der Quantität, Quahtät und Relation; irgendein Inhalt, 
der aus diesem dreifachen Verfahren des Denkens herau£- 
fiele, könnte auch durch Wahrnehmung niemals ,, gegeben" 
werden." 

Das ist, wenn man nicht unter Wahrnehmung etwas 
ganz anderes versteht, als der Sprachgebrauch, durchaus 
nicht zutreffend. Zunächst ist nicht jede Aussage „Denk- 
bestimmung". Denn die Sprache dient nicht bloß zum Aus- 
druck unserer Gedanken, sondern auch unserer Gefühle, 
Stimm angen, Wünsche usw. Aber auch in der Beschränkung 
auf den Inhalt von Wahrnehmungen, die hier in Betracht 
kommt, ist nicht jede Aussage eine Denkbestimmung. Daß 
wir die Wahrnehmungen in Worte kleiden, sie anderen 
mitteilen, kann sie natürlich nicht zu Denkbestimmungen 
erheben, denn sonst müßte bei der Mitteilung von Gefühlen 
usw. dasselbe der Fall sein. Ist nicht die Wahrnehmung 
an sich schon eine Denkbestimmung, so kann die Aussage 
über ihren Inhalt sie nicht dazu machen. 

Was unterscheidet nun Wahrnehmen von Denken bzw. 
Erkennen, und inwieweit kann man das Wahrgenommene 
als „gegeben" bezeichnen? Wenn Wahrnehmen und Er- 
kennen zusammenfiele bzw. das Wahrnehmen ein Akt des 
Erkennens wäre, wenn also „Wahrgenommenes" „Er- 
kanntes" bedeutete, dann könnte das Wahrgenommene 
ebenso wenig wie das Erkannte dem Erkennen vorangehen, 
dann könnte es nicht in Beziehung auf das Erkennen ein 
„Gegebenes" sein. 

So steht es aber nicht. Nehmen wir an, von einem 
Fenster aus seien am Horizont die Umrisse eines Gebirges 
zu sehen, davor ein Fichtenwald, aus ihm hervorragend 
eine Kirchturmspitze, mehr im Vordergrund ein See, Ge- 
treidefelder u. dgl. Der Mensch, welcher Berge, Wälder, 
Türme schon kannte, und nun zum erstenmal aus diesem 
Fenster sieht, wird sogleich den Turm als Turm, den See 
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als See y^erkennen'* iisw. und wird sich von der Lage aller 
dieser Gegenstände rasch ein annähernd richtiges Bild 
machen. Das geht natürlich über bloße Wahrnehmung weit 
hinaus. Wie nun aber, wenn ein Kind, welches von all den 
genannten Dingen noch nichts weiß, zum erstenmal aus 
diesem Fenster sieht t Das Kind erkennt nichts, hat von 
der Bedeutung alles dessen, was vor ihm liegt, keine Ahnung, 
weiß auch nicht, ob der See oder das Gebirge ihm näher 
liegt* Aber das Kind sieht doch allerlei, wenn es sich auch 
nichts dabei denkt, wenn auch von einer Erkenntnistätigkeit 
gar keine Eede sein kann; es sieht ähnlich, wie der Er- 
wachsene die Bilder im Kaleidoskop sieht, nur daß die Begel- 
mäßigkeit der Anordnung der Farbenkompleze in seinem 
Fall fortfällt. Möglicherweise sieht der Erwachsene, wenn 
wir das Wort sehen in demselben Sinn nehmen wie bei jenem 
Kinde, nicht mehr als das Kind auch. Er weiß nur im 
Gegensatz zu dem Kinde mit dem Gesehenen etwas anzu- 
fangen, er kann es interpretieren, er kann sich etwas dabei 
denken, kann Erkenntnis darauf aufbauen. Jenes bloße 
Sehen nun möchte ich als Wahrnehmung bezeichnen und 
glaube dabei mit dem Sprachgebrauch nicht in Widerspruch 
zu kommen. Und dieses Gesehene resp. Wahrgenommene 
ist nun das Gegebene, welches dem Denken und Er- 
kennen des Erwachsenen zugrunde liegt. Das in diesem 
Sinn „ Gegebene^' ist vom Erkannten scharf geschieden. 
Natürlich spielen bei seinem Gegebenwerden physische und 
psychische Vorgänge eine Bolle — diese festzustellen ist 
Sache der Psychologie — aber mit dem Denken und Er- 
kennen hat dies Gegebene nicht eher etwas zu tun, als bis 
dieses sich ihm zuwendet. Wohl ist mit diesem Gegebenen 
auch schon eine gewisse Anordnung des Einzelnen 
gegeben. Alles Einzelne liegt von dem Fenster aus gesehen 
in einer gewissen unabänderlichen, mit dem Finger aufzeig- 
baren Richtung, und auch die Umrisse des Gebirges am 
Horizont sind von dem Standpunkt am Fenster aus unab- 
änderlich gegeben. Aber diese gegebene An- 
ordnung ist völlig verschieden von der 

Koppelmann, Logik. ^ 
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pW irkliche n'^T&umlicheji Ordnting, Diese 
muß erst yermittelst des Denkens anfgesacht, d, 1, 
erkannt werden. Denn weder die ,, wirkliche'^ Gestalt der 
Dinge noch ihre „wirkliche'* Lage ist y^gegeben'^ resp, wird 
wahrgenommen. Beide müssen yielmehr, wie im einzelnen 
noch zu betrachten sein wird, konstruiert werden. 
Man braucht nur daran zu denken, daß z. B, Sterne, welche 
einander tast zu berühren scheinen, durch unermeßliche 
Bäume getrennt sein können, um das sofort einzusehen. 

Die Wahrnehmung in dem soeben entwickelten Sinn 
hat nun mit den „Gesetzen synthetischer Einheit^S ^^^ 
„Gesetzen der Quantität, Qualität und Belation** offenbar 
nichts zu tun. Diese kommen erst in Betracht, wenn aus 
der Wahrnehmungsordnung die „wirkliche", „objektive" 
Ordnung hergestellt werden soll. Die Wahrnehmungsord- 
nung ist ja von dem wirklichen, objektiven Sachverhalt, der 
„Tatsächlichkeit", ganz verschieden, Sie ist freilich von 
einem bestimmten Standpunkt aus fest, aber sie verschiebt 
sich mit jedem Wechsel des Standortes. Der wirkliche 
„objektive" Sachverhalt dagegen ändert sich nicht mit dem 
Wechsel des Standortes. Ihn aufzufinden, durch Anwendung 
der Gesetze der Quantität, Qualität und Belation, um bei 
iNTatorps Ausdrucks weise zu bleiben, synthetische Einheit 
herzustellen, das ist die Aufgabe des Denkens, welches mit 
dem Gehngen zum Erkennen wird. Wie das Denken solche 
Aufgaben löst, das wird noch zu erörtern sein. Hier sei nur 
bemerkt, daß in dem angeführten Beispiel der Denk- resp. 
Erkennungsprozeß schon ein außerordentlich verwickelter 
ist, da es sich nicht bloß um sehr mannigfaltige Feststellun- 
gen von Lage und Gestalt handelt, sondern noch um vieles 
andere, % 

Man kann also sehr wohl Wahrnehmung von Denken 
und Erkennen unterscheiden, wenn man nicht ungebühr- 
licherweise den Begriff Denken auf alle BewußtseiDS- 
vorgänge ausdehnt. Jedenfalls ist es durchaus berechtigt, 
von einem „Gegebenen" zu reden, welches dem Denken und 
Erkennen zugrunde Hegt. Absichtlich sind im Vorigen die 
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im philosophischen Sprachgebrauch gänzlich abgegriffenen 
and mehrdeatig gewordenen Ausdrücke Empfindung und 
Vorstellung vermieden worden. Das „Gegebene** ist eben 
nichts anderes als die Wahrnehmangsordnung in dem oben 
entwickelten Sinne, Die Umrisse des Gebirges am Horizont 
bleiben von einem bestimmten Standort betrachtet die« 
selben, ob wir gelehrt oder ungelehrt, klug oder dumm sind, 
nachlässig oder sorgfältig denken. Man kann zweifeln, ob 
sie von allen Menschen oder auch von demselben Menschen 
zu yerschiedenen Zeiten genau gleich gesehen werden. 
Jedenfalls aber hat das mit dem Denken oder Erkennen 
nicht^s zu tun, sondern hängt von psychischen und physischen 
Voraussetzungen ab. Unter bestimmten physischen und 
psychischen Voraussetzungen, um es genau zu sagen, sind 
die Konturen des Gebirges, seine Farben usw. „gegeben", 
Oder, nm ein anderes Beispiel anzuführen: das Auf- und 
Untergehen der Sonne ist „gegeben". Der altbabylonische, 
der griechische und der moderne Astronom deuten dies 
Auf- und Untergehen gewiß in sehr verschiedener Weise, 
der Buschmann „denkt" sich etwas anderes dabei als der 
gebildete Europäer. Aber die Wahrnehmung im engsten 
Sinne des Wortes ist von diesem Denken ganz unabhängig. 
Die Wahrnehmungsordnung ist „gegeben". Dagegen ist 
der objektive Sachverhalt nicht gegeben, sondern muß 
erst denkend aufgesucht, d. i. erkannt werden. Daher be- 
ginnt mit dem Erkennen die Unsicherheit, der Zweifel and 
der Irrtum. Dagegen hat es bei dem „Gegebenen" keinen 
Sinn, von Irrtum zu reden. Ich kann eben nicht anders 
sehen, als ich sehe; das Gesehene ist unabänderlich, es ist 
eben „gegeben", Auch wenn man zugibt, daß das Vor- 
stellungs- und Gefühlslebens eventuell Einfluß auf das 
Sehen als solches haben könne, so bleibt doch das Gesehene 
unter deneinmalvorhandenenUmständen etwas „ Gegebenes", 
ein unabänderliches Etwas. 

Selbstverständlich gilt das alles nicht bloß vom Ge- 
sehenen, sondern ebenso vom Gehörten, Getasteten, Ge- 
rochenen usw. Wenn wir mit geschlossenen Augen oder 

6* 
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im Dunkeln einen Gegenstand befühlen oder im Zimmer 
hexumtasten, so findet auch hier eine anter den gegebenen 
Umständen unabänderliche Wahrnehmungsordnung statt. 
Sie ist aber gänzlich yerschieden von der y,wirklichen'' 
Ordnung. Die ,yWirkliche" Gestalt eines Zimmers oder eines 
Gegenstandes können wir ebensowenig fühlen als sehen. 
Sie muß stets in der nachher zu schildernden Weise auf 
Grund des ^^Gegebenen'^ der Wahrnehmungsordnung, kon- 
struiert werden. Wer Antithesen liebfe, könnte sagen: das 
Gegebene ist nicht wirklich, und das Wirkhche ist nicht 
gegeben. Die „wirkhche" Gestalt des Zimmers, mit der wir 
rechnen, wenn wir es z. B. möbUeren, tapezieren, streichen 
lassen wollen, können wir nicht sehen, tasten, riechen usw., 
sie muß erst auf Grund des Gegebenen erkannt werden. 
Man kann gegen diese Auffassung des Gegebenen 
nicht etwa einwenden, es sei schon zur Auffassung der Wahr- 
nehmungsordnung Aufmerksamkeit, Unterscheidung und 
Vergleichung, also Denken notwendig. Das ist gewiß richtig. 
Das Wahrnehmen bildet die Grundlage des Denkens und 
Erkennens, steht zu diesem in engster Beziehung, und je 
mehr das Erkennen der WirkUchkeit fortgeschritten ist, 
desto mehr und schneller drängt sich das Denken in die 
Wahrnehmung ein. Das nimmt aber nicht weg, daß das 
Wahrgenommene resp. die Wahrnehmungsordnung etwas 
„Gegebenes", Unabänderhches ist, und in seinem Bestände 
nicht vom Denken abhängt. Ferner, daß dieses Gegebene 
gänzlich yerschieden ist von dem durch das Denken erst 
festzustellenden objektiven Sachverhalt, dem „Wirklichen". 
Ob dieses Wirkliche auch unabhängig vom Denken und Er- 
kennen einen Bestand hat, ist eine an dieser Stelle über- 
flüssige Frage. Das Wirkhche, mit dem wir es zu tun haben, 
mit dem wir praktisch rechnen, ist die durch das Denken 
festgestellte, erkannte Ordnung, nichts anderes. Und selbst, 
wenn im Denken ein Fehler vorgekommen wäre, wenn wir 
uns, ohne es zu merken, „geirrt" hätten — was das heißt, 
wird sich später zeigen — , so bleibt doch die erkannte Ord- 
nung WirkUchkeit für uns, so lange bis eine andere Ordnung 
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an ihre Stelle gesetzt wird. Die altbabylonische Ordnnng des 
Weltalls, mit der auch das Alte Testament rechnet, war 
für jene Zeit genau so wirkUch wie die unsrige für uns, 
und unser astronomisches System, welches allen Ge- 
bildeten gelaufig ist, ist für uns genau so wirkUch, wie 
dasjenige, von dem es etwa abgelöst wird, für spätere Zeiten 
sein wird. Gerade an solchen Beispielen zeigt sich recht 
deutlich, wie scharf das Erkannte yom Gegebenen, das Er- 
kennen vom Wahrnehmen geschieden ist. 

Es bleibt noch übrig zu bemerken, daB das Gegebene 
ebensowenig auf die räumliche Wahrnehmungsordnung 
beschränkt ist, wie auch das Gesehene. Es gibt auch eine 
zeitliche Wahrnehmnngsordnung, welche von der durch 
das Denken aufzufindenden objektiven Zeitordnung 
verschieden ist. Wenn ich von dem mehrfach erwähnten 
Fenster aus am Waldesrand einen Holzhacker einen Baum 
fällen sehe, so bemerke ich den Schlag erheblich früher als 
das dadurch hervorgerufene Geräusch, ja bei genügender 
Entfernung den zweiten Schlag noch eher als dieses. Diese 
zeitliche Ordnung der Wahrnehmung ist unabänderlich 
gegeben, keiii Denken kann daran etwas ändern. Über daa 
objektive Zeitverhältnis ist damit aber noch nichts 
ausgemacht. Selbst von dem Verhältnis der sinnlichen Quali- 
täten gilt etwas ähnliches. Das Geräusch der in der I^ähe 
rollenden Kegelkugel ist lauter als das des in der Ferne vor- 
beifahrenden Zuges, die am fernen Horizont aufragenden 
Berge sehen, obgleich zum Teil bewaldet, gleichmäßig blau 
aus, der auf dem Fensterbrett stehende Fliederstrauß duftet, 
während ich vom Duft des Fliedergebüsches im Garten 
nichts bemerke. Das alles sind unabänderliche Gegeben • 
heiten, die über das „objektive" Verhältnis der betreffenden 
Farben, Gerüche, Geräusche nichts entscheiden. 

Freilich, wenn ich anfange, diese Gegebenheiten mit- 
einander zu vergleichen, die Intensität abzuschätzen usw., 
so ist das kein bloßes Wahrnehmen mehr, sondern ich gehe 
damit über das Wahrnehmen hinaus zum Denken über» 
Aber die Grenze zwischen dem Gegebenen und dem Denken 
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resp. Erkennen, oder besser: dem Gegebenen und dem Er- 
kannten wird dadurch nicht im mindesten yerwischt* Im 
Gegenteil, gerade dadurch, daß sich mein Denken dem Ge- 
gebenen zuwendet, werde ich mir des Gegebenen als eines 
Gegebenen deutlich bewußt. 



Drittes Kapitel. 

Die Gesetze der Unterscheidung 
und Vergleichung. 

Denken ist, wie schon in der Einleitung ausgeführt 
wurde. Ordnen. Aus der gegebenen Wahrnehmungsordnung, 
die ein bloßes Zusammensein darstellt, muß die „wirkUche'' 
Ordnung durch den ordnenden Verstand hergestellt werden. 
Bevor wir uns jedoch der Bildung der großen Ordnungs- 
systeme zuwenden, empfiehlt es sich, die einfachsten 
Funktionen des Ordnens, welche überall wiederkehren, 
das Vergleichen resp. Unterscheiden, vorweg zu behandeln. 

Es ist am einfächsten, dabei vom Begriff der 
Gleichheit auszugehen. 

Es gibt eine partielle und eine totale Gleichheit, eine 
Gleichheit in einzelnen und in allen Beziehungen. Was heißt 
in diesem Zusammenhang „Beziehung^* t 

Der Zugang zur Wirklichkeit wird uns durch die Sinne 
eröffnet. Wenn wir nichts sähen, hörten, röchen, schmeckten, 
„fühlten", würde eine Wirklichkeit überhaupt nicht für 
uns existieren. Anderseits sind die Sinnesempfindungen 
für sich allein auch noch nichts Wirkliches, Objektives, 
sondern etwas bloß Subjektives. Nicht die Farbenemp- 
findung, Geruchsempfindung, Temperaturempfindung ist 
es, worauf es für Erkenntniszwecke ankommt, sondern 
die auf einen bestimmten Ort bezogene Farbe, 
Temperatur usw. Eine einzige sinnliche Qualität, wie 
z. B. der Geruch eines Gases, genügt schon, um die 
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Existenz von etwas Wirklicliem an dem betreffenden Ort 
anzuzeigen. Kommen sinnliche Qualitäten aus anderen 
Gebieten, Farben, Oeschmäcke u. dgL hinzu, so lernen wir 
das Wirkliche noch genauer kennen, aber sie machen es 
nicht wirklicher als es ist. Jede einzelne sinnliche Qualität 
für sich ist vielmehr vöUig ausreichend, das Vorhandensein 
eines Wirklichen an dem betreffenden Ort anzuzeigen. 

Die betreffenden sinnlichen Qualitäten stehen unter-* 
einander in keiner erkennbaren Verbindung. Die Einheit 
des Ortes ist das einzige Band, welches sie zusammenhält. 
Man könnte ja sagen, das an dem betreffenden Ort vorhan- 
dene Wirkliche, an sich von durchaus einheitlicher Be- 
schaffenheit, wirke auf den einen Sinn so, auf den anderen so, 
ähnlich wie derselbe Gegenstand durch bunte Gläser von 
verschiedener Farbe betrachtet bald so bald bo sich dar- 
stelle. Ich will nicht behaupten, daß eine solche Betrach- 
tungsweise unzulässig sei, aber jedenfalls geht man mit der 
Annahme eines solchen X von einheitlicher Beschaffenheit, 
welches auf die Sinne „wirke", über das Unzweifelhafte 
und unmittelbar Feststellbare schon hinaus und rührt 
Fragen an, mit denen wir uns in diesem Zusammenhang 
nicht abzuplagen brauchen. Hier genügt es festzustellen, 
daß wir das an einem Ort vorhandene Wirkliche nur durch 
seine •,Eigenschaften" kennen, welche sich natürlich nicht 
auf die Sinnesqualitäten beschränken, sondern zu denen 
z. B. noch die Gestalt und andere später zu betrachtende 
hinzukommen. Wir müssen also, um etwas Wirkliches 
kennen zu lernen, es der Eeihe nach unter allen in Betracht 
kommenden Gesichtspunkten^) betrachten und dann fest- 
stellen, welche Eigenschaft ihm, unter dem betreffenden 
Gesichtspunkte betrachtet, zukommt. Wie viele solcher 
Gesichtspunkte es gibt, das läßt sich a priori nicht fest- 



*) Der Ausdruck „Gesichtspunkt" ist natürlich, wenn man sich an 
die Etymologie hält, viel zu einseitig. Aber der Ausdruck „Standpunkt" 
würde an demselben Fehler leiden, und es wird überhaupt schwer sein, 
eine völlig einwandfreie Bezeichnung aufzutreiben. Den Terminus ),Kate- 
gorie" möchte ich nicht gern hier schon abnutzen, abgesehen davon, daß 
sich auch gegen um ähnliche Bedenken erheben ließen. 
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stellen, sondern muß sich während des Erkenntnisprozesses 
ergeben. So ist z. B. die Zahl der Sinne gegeben und niemand 
kann a priori feststellen, daß es nicht weniger und nicht 
mehr geben könne. Bei der Lehre yon den Elategorien wird 
darauf noch zurückzukommen sein« 

Wenden wir dies auf die Vergleichung an, so ist klar, 
daß wir auch hier darauf angewiesen sind, das zu Verglei- 
chende der Beihe nach tmter den einzelnen in Betracht 
kommenden Gesichtspunkten zu prüfen, d. i. seine Eigen- 
schaften nach jenen gemeinsamen Gesichtspunkten zu 
vergleichen. Eine andere Vergleichung als die der Eigen- 
schatten ist der I^atur der Sache nach nicht möglich. Und 
die betreffenden Gesichtspunkte bilden dann die oben er- 
wähnten „Beziehungen'^ in welchen eine Gleichheit statt- 
finden kann. Das eine Wirkliche ist dem anderen gleich in 
Beziehung auf Farbe, Gestalt usw. 

Die totale Gleichheit des einen Wirklichen mit dem 
anderen ist nach dem allen in komplizierten Fällen nur sehr 
schwer, wenn überhaupt, festzustellen, da wir nicht immer 
sicher sein können, daß wir die Totahtät der Beziehungen 
erschöpft haben. Übrigens sind für die Erkenntnis oft ge- 
wisse Gruppen von Beziehungen wichtig, die in sich eine 
Einheit bilden. So bilden z. B. die sinnlichen Qualitäten 
eine solche Gruppe: nach ihnen bestimmen wir den „S t o f f '* 
des Wirküchen. Das eine Wirküche ist mit dem anderen 
dem Stoffe nach gleich, wenn es unter allen Bedingungen 
in allen sinnüchen Qualitäten ihm gleich ist. Ebenso bilden 
Gestalt und Größe eine solche zusammenhängende Gruppe 
von Beziehungen. Zwei ebene Figuren z. B, können der 
Gestalt nach gleich sein; dann nennen wir sie „ähnUch". 
Sie können ferner auch der Größe (dem Inhalt) nach gleich 
sein. Trifft beides zusammen, so nennen wir sie „kongruent". 

Mag übrigens die Vergleichung auf einen größeren 
oder kleineren Zusammenhang von Beziehungen sich er- 
strecken, methodisch geht sie immer auf die Vergleichung 
in einer Beziehung zurück. Und diese Vergleichung 
muß, abgesehen davon, daß sie unter dem einen einheitlichen 
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Oesichtspunkt erfolgt, auch so gehalten werden, daß das 
zTi Vergleichende unter gleiche Bedingungen 
gestellt ist. Wir müssen z. B., wenn wir das eine 
Wirkliche mit dem anderen in Beziehung auf seine Farbe 
vergleichen wollen, darauf achten, daß Entfernung und Be- 
leuchtung gleich sind ; wenn wir den Geschmack vergleichen 
wollen, darauf, daß die Temperatur gleich ist. Die sinnliche 
Qualität des Wirkhchen hängt eben von den Umständen, 
unter denen die Beobachtung stattfindet, in hohem Maße 
ab. Streng genommen müßten wir daher, um z. B. die Gleich- 
heit des einen Wirklichen mit dem anderen im Geschmack 
einwandfrei festzustellen, die Prüfung dieser Gleichheit 
unter allen denjenigen Umständen anstellen, die auf den 
Geschmack Einfluß haben können. Denn es ist z. B. durch« 
aus nicht sicher, daß zwei Weine, die unter gewissen Um- 
ständen im Geschmack nicht zu tmterscheiden sind, nun 
auch unter anderen Umständen gleich schmecken. Die Yer- 
gleichung ganzer Gruppen von Qualitäten erleichtert frei- 
hch die Feststellung der Gleichheit des Wirklichen insoweit, 
als, je größer die Zahl verschiedener Punkte ist, an denen 
die Übereinstimmung festgestellt werden kann, desto größer 
auch die Wahrscheinlichkeit der Übereinstimmung in den 
anderen Punkten wird. Denn ein bloß zufälliges 
Zusammentreffen wird um so unwahrscheinlicher, je größer 
der Prozentsatz derPunkte der Übereinstimmung ist. Immer- 
hin würde die Gleichheit zweier Stoffe nur dann gegen alle 
Einwände sichergestellt sein, wenn die Gleichheit nicht bloß 
nach allen in Betracht kommenden Beziehungen, sondern 
auch unter allen möglichen Bedingungen durchgeprüft 
wäre« Daher wurde auch im vorigen Absatz die Gleichheit 
zweier Stoffe mit Bedacht an die Voraussetzung gebunden, 
daß ihre sinnlichen Qualitäten „unter allen Bedingungen" 
gleich sein müßten. Da eine solche Prüfung niemals voll- 
ständig durchgeführt werden kann, so bleibt immer eine 
gewisse Möglichkeit, daß zwei Stoffe, welche bis dahin all- 
gemein für gleich gehalten wurden, sich eines Tages als 
ungleich herausstellen. Poincarö weist darauf hin, daß solche 
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Fälle tatsächlich in der wissenschaftiichen Praxis vorkommen. 
y,Es wäre das nicht das erste Mal", sagt er im AnsehloB 
an die Besprechung der Möglichkeit, daß einmal Phosphor 
mit einem anderen als dem bekannten Schmelzpxuikt ge- 
funden werden könnte, „es wäre das nicht das erste Mal, 
daß die Chemiker dazu kämen, zwei Körper zu unterscheiden, 
die sie vorher nicht tmterscheiden konnten, z. B. das I^eodym 
und das Praseodym, die lange unter dem I^amen Didym 
zusammengeworfen waren" („Der Wert der Wissenschaft", 
deutsch von B. u. H. Weber, 2. Aufl., S. 177), 

Das Beispiel zeigt, wie nützlich, ja notwendig die Er- 
örterungen über das Wesen der Yergleichung sind. In der 
Tat ist der Satz, daß die Gleichheit des Wirklichen nur an 
der Gleichheit seiner Eigenschaften erkannt werden könne, 
oder mit anderen Worten, daß das Gleiche unter gleichen 
Bedingungen dieselben sinnlichen Eigenschaften aufweisen 
müsse, von fundamentaler Bedeutung für die Wissenschaft. 
Beruht doch, wie sich noch zeigen wird, nicht weniger als 
die Gesetzmäßigkeit der Wirklichkeit auf ihm. Der Satz 
ist keineswegs „denknotwendig" resp. evident. Es hat dem 
menschlichen Denken niemals Schwierigkeiten gemacht sich 
vorzustellen, daß dasselbe Wesen seine sinnenfällige Er- 
scheinung beliebig wechseln könne. Die Sagen und Mythen 
aller Völker sind voll von Beispielen dafür. Typisch geworden 
ist der untrügliche Meergreis Proteus, welcher unter den 
Händen des Meneleas und seiner Gefährten sich nach- 
einander in einen Löwen, einen Drachen, einen Pardel, 
einen Eber, in fließendes Wasser und in einen Baum ver- 
wandelt. Wenn dasselbe Wesen sich ohne Widerspruch 
derartig verwandeln kann, so liegt natürlich auch kein 
Widerspruch darin, daß zwei gleiche Wesen unter gleichen 
Bedingungen dennoch in ihrer sinnfälligen Erscheinung 
verschieden sein können. Solange man überhaupt annimmt, 
daß das Gleiche an sich existiere, so ist gar nicht einzu- 
sehen, wie wir in die Lage kommen könnten, ihm a priori 
Vorschriften über sein Verhalten zu machen» Das ändert 
sich aber mit einem Schlage, wenn wir auf den Boden der 
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obigen Erörterungen treten. Mag es an sich tausendmal 
möglich sein, daß das Gleiche trotz gleicher Bedingungen 
sich doch yerschieden darstelle, für unsere Erkenntnis ist 
das ganz gleichgültig. Wir können die Gleichheit nur an 
der Gleichheit der Eigenschaften unter denselben Bedin« 
gungen erkennen, und wenn auch das eine Wirkliche seinem 
innersten Wesen laach mit einem anderen vollkommen 
gleich wäre, wir müßten sie doch als ungleich beurteilen, 
wenn sie der genannten Bedingung nicht genügten. 

Hier haben wir nun zum ersten Mal 
einen Satz, welcher a priori für das 
ganze Gebiet der Wirklichkeit gilt, ob- 
gleich er weder „analytisch" noch „denknotwendig** ist. 
Selbstverständlich ist er erst recht nicht aus der Erfahrung 
abgeleitet. Seine Möglichkeit beruht vielmehr darauf, daß 
er gar nichts über an mch existierende Verhältnisse und Be- 
ziehungen, hier speziell über an sich existierende Gleichheit 
oder Ungleichheit aussagt, sondern nur darüber, wie wir 
über Gleichheit usw. urteilen müssen. Der Satz gehört 
sozusagen zu den Konstruktionsprinzipien, nach denen 
wir die Wirklichkeit aufbauen bzw. aufzubauen gezwungen 
sind. Wir teilen nach ihm das Wirkliche in Gleiches und 
Ungleiches ab, unbekümmert um das an sich Gleiche und 
Ungleiche. Gewisse Mathematiker werden vielleicht geneigt 
sein, diesen Satz eine versteckte Definition zu nennen. 
Gbnz mit Unrecht! Der Begriff der Gleichheit wird hier 
gar nicht definiert oder gar anders definiert als gewöhnlich. 
Es wird nur gesagt, unter welchen Voraussetzungen wir 
das eine Wirkliche als dem anderen gleich zu bezeichnen 
haben. Wollte man den Satz: das eine Wirkliche ist dem 
anderen gleich, wenn es in allen seinen Eigenschaften mit 
ihm übereinstimmt, als Definition bezeichnen, so könnte man 
dasselbe tun mit dem Satz : Ein Dreieck ist einem anderen 
gleich, wenn sie gleiche Grundhnie und Höhe habend). 



^) Das wäre allerdings nicht so ganz unerhört. In dem Abschnitt 
über das Definieren werden ähnliche Definitionen angeführt werden. Es 
wird sich aber auch zeigen, wie unzulässig sie sind. 
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Wenn das Wirkliche nicht gleich ist, so ist es yerschie«» 
den. Die Feststellung der Verschiedenheit geschieht durch 
denselben Akt des Vergleichens wie die der Oleichheit, 
also anch mit denselben methodischen Mitteln. D. h., das 
zu Vergleichende wird auch hier der Beihe nach unter die- 
selben Glesichtspunkte gestellt. Bot und süß sind zwar an 
und für sich sehr yerschieden, aber daraus, daß das eine 
Wirkliche rot, das andere süß ist, folgt für ihre Oleichheit 
oder Verschiedenheit noch gar nichts. Über diese laßt sich 
bloß dadurch etwas ausmachen, daß wir beides von ein- 
heitlichen Gesichtspunkten aus prüfen, zunächst also die 
demselben Sinnesgebiet angehörenden Qualitäten ver- 
gleichen. 

Es genügt uns nun übrigens für die Zwecke unserer 
Erkenntnis keineswegs, festzustellen, daß das Wirkliche, 
wo es nicht gleich ist, verschieden sei. Wir haben vielmehr 
das größte Interesse daran, zu wissen, in welchem 
M a ß e es verschieden ist, oder, wie man auch sagen kann, 
in welchem Maße es verwandt ist. Eine solche Feststellung 
aber ist nur dann möglich, wenn die den einzelnen Gebieten 
angehörenden Qualitäten eine systematische Ordnung auf- 
weisen bzw. in eine solche systematische Ordnung gebracht 
werden können. Dies ist auf den einzelnen Sinnesgebieten 
in sehr verschiedenem Maße der Fall, am wenigsten bei 
den Gerüchen, am meisten bei den Tönen and Farben. 
Daher läßt sich eine systematische Vergleichung auf diesen 

Gebieten am erfolgreichsten durchführen. 

Bei den Gerüchen ist es zwar neuerdings gelungen, Misch- 
gerüche, d. i. Zwischenstufen zwischen zwei anderen Grerüohen, her- 
zustellen, die also eine gewisse Analogie zu den Mischfarben bilden. 
Aber zu einer wirklichen Systematik fehlen zurzeit noch alle G-rund- 
lagen. Freilich sind die Grerüche auch ohnedies, vor allem bei der 
Unterscheidung von Stoffen, von großer Bedeutung, obgleich der 
Geruchssinn beim Menschen hinter dem mancher Tiere an Leistungs- 
fähigkeit erhebUch zurückbleibt. Nur in einer Beziehung lassen 
sich, wie alle anderen sinnlichen Qualitäten — nur von den Farben 
wird es bestritten — auch die Gerüche klassifizieren, nämlich der 
Intensität nach. Von diesem erkenntnistheoretisch sehr wich- 
tigen Begriff wird später noch die Bede sein. 
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Nicht viel beaser alB mit den Gerüchen ist es mit den G e - 
Bchmäcken bestellt. Die Psychologen glauben zwar, alle Ge» 
sohmäcke auf vier, höchstens sechs Hauptklassen (süß, sauer, 
sabdg, bitter, daneben vielleicht noch metallisch und laugenhaft) 
reduäeren zu können. Aber wenn es auch richtig sein mag, daß der 
Geschmackssinn für sich allein uns nur diese G«schm&cke vermittelt 
und die ungeheuere Mannigfaltigkeit anderer Geschmäcke nur durch 
die Mitwirkung anderer Sinne, insbesondere des Geruches, zustande 
kommt^), so wird dadurch die Aufgabe der Vergleichung nur wenig 
erleichtert, da für die Praxis der Erkenntnis die ganze Mannig- 
faltigkeit der Geschm&cke bestehen bleibt, mag es sich mit ihrer 
Entstehung verhalten wie es will. Immerhin wird die Feststellung 
der Ähnlichkeit und Verschiedenheit hier sehr erleichtert durch den 
Umstand^ daß in viel höherem Maße als bei den Gerüchen die Her- 
stellung von Zwischenstufen, also von Mischgeschm&cken möglich 
ist. Zwischen dem Sauren und Süßen läßfc sich z. B. ohne Schwierig- 
keit eine kontinuierliche Beihe von Übergängen durch Mischung 
herstellen. 

Besser steht es um die systematische Ordnung bei denjenigen 
sinnlichen Qualitäten, welche man früher auf einen einheitlichen 
„Gefühls-*' oder „Tastsinn*' zurückführte. Aus den 
Gruppen, in welche man diese Sinnesempfindungen besonders auf 
Grund der Nachweisung ganz getrennter Organe, neuerdings zer- 
legt hat, seien hier nur die Druck- und Temperaturempfindungen 
hervorgehoben^). Letztere bilden bekanntlich eine zusammen- 
h&ngende Beihe, welche sich von kalt über lau nach warm und heiß 
erstreckt'). Ähnlich ist es bei den Druckempfindungen resp. den 
entsprechenden Qualitäten (hart bis weich, fest bis flüssig oder 
luftförmig, rauh bis glatt usw.). Übrigens bedarf hier noch vieles 



^) Wodurch, nebenbei bemerkt, der Geechmack als der vornehmste 
aller Sinne sich legitimieren würde, da die anderen, in gewissem Sinne 
sogar das Gehör, ihm dienen müesen. 

') Von einem besonderen Sohmerzsinn zu reden, wie es 
manche Psychologen tun, halte ich für irreführend. Denn die „ Schmerz- 
empfindungen*', wenn man sie so nennen wül, werden nicht in demselben 
Sinne wie andere Empfindungen, auf Objekte bezogen. Der Empfindung 
des Bittem entspricht, wenigstens in der Kegel, ein bitterer Stoff, der des 
Grünen ein grüner, aber nicht der Schmerzempfindung ein schmerzlioher. 

') Sie in zwei Gruppen, die der kalten und die der warmen zu teüen, 
vfiid durch die Naohweisung von besonderen Kalte- und Wärmepunkten 
noch nicht gerechtfertigt. Sonst würde man schließlich auch auf Grund der 
Helmholtzschen Besonanzhypothese, welche für die einzelnen Töne be- 
sondere Organe in Anspruch nimmt, die Einheit der Tonreihe zerreißen 
können. Entscheidend kann doch im Grunde nur die Beschaffenheit der 
sinnlichen Qualitäten selbst sein. 
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der AufklAning. Nicht einmal das ist leicht su entscheiden, ob hier 
der Begriff der Intensit&t durchweg Anwendung finden kann. 

Ein wohlgeordnetes System lAßt sich bei den Farben auf- 
stellen. Wenn man zunächst die bunten (chromatischen) Farben 
ins Auge faßt, so kann man vier Hauptfarben unterscheiden, Kot, 
Gelb, G-rün und Blau, Diese sind indessen nicht scharf yoneinander 
abgegrenzt. Zwischen Bot und Gelb kann man z. B. eine Beihe 
von Farbennuancen einschalten, welche gewissermaßen Mischungen 
von beiden darstellen und deren Mitte das Orange einnimmt, w&h* 
rend nach der einen Seite hin eine größere Ähnlichkeit mit Bot, 
nach der anderen mit Grelb eintritt. Auch hier findet keine eigent- 
liche Abgrenzung statt. Man kann nicht angeben, wo das Bot 
anf&ngt oder wo das Orange aufhört und das Gelb beginnt. 
Auch zwischen Gelb und Grün, Grün und Blau, Blau und Bot 
fäUt je eine Beihe von Farbennuancen, welche in stetigem Zu- 
sammenhang stehen und eine scharfe Abgrenzung nicht gestatten. 
So geht. z. B. der Weg von Blau über Violett ganz allmählich 
zu Bot. 

Zu beachten ist, daß Bot und Grün, Gelb und Blau nicht in 
derselben Weise durch eine stetige Beihe yon Farbennuancen mit- 
einander verbunden sind. Man kann also. Wenn man sämtliche bunte 
Farben in eine durch stetige Übergänge verbundene Beihe bringen 
will, nur eine einzige solche Beihe bilden, in welcher der Weg von 
Bot über Gelb, Grün, Blau wieder zu Bot zurückkehrt (oder um* 
gekehrt), wie es durch das Sonnenspektrum annähernd veranscbaut 
licht wird, Schematisch darstellen kann man das Verhältnis durch 
eine in sich zurücklaufende Linie, etwa einen Kreis, wobei die vier 
Stellen für Bot, Gelb, Grün, Blau als grundlegend besonders an- 
gemerkt werden können. 

In derselben Beziehung zueinander wie die bunten Haupt- 
farben stehen die beiden achromatiBchen Hauptfarben, Schwarz 
und Weiß. Der Ausdruck „Hauptfarben" ist dadurch gerecht- 
fertigt, daß auch sie sich nicht als Mischfarben ansehen lassen. 
Von Schwarz zu Weiß führt ebenfalls eine stetige Beihe von Farben- 
nuancen über Grau. Die achromatischen Farben können aber auch 
mit den chromatischen durch stetige Übergänge verbunden werden. 
So führt z. B. ein Weg von Gelb einerseits über Braun allmählich 
zu Schwarz, anderseits über Gelbweiß allmählich zu Weiß, ein 
andeirer von Bosa über Dunkelrot allmählich zu Schwarz, anderseits 
über Bot allmählich zu Weiß. 

Sämtliche Farben lassen sich also in ein wohlgeordnetes 
SyBtem bringen, in dem jeder vorkommenden Farbe ihr bestimmter 
Platz angewiesen und vermittelst dessen der Grad ihrer Verwandt- 
schaft bestimmt werden kann. 
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Streiten kann man darüber, ob man bei den Farben von 
Intensität sprechen darf. Es gibt Psychologen, welche es 
leugnen. ,,Wahre Intensität muß ihrer Natur nach Steigerung und 
Verminderung zulassen und bei fortfgesetster Verminderung schließ- 
lich auf einen Nullpunkt führen; eine Tonempfindung z. B. kann bei 
gleichbleibender Qualität (Tonhöhe) allmählich schwächer und end<> 
lieh zu Null werden, d. h. aufhören, der Stille weichen (das ständige 
Eigengeräusch des Ohres ändert nichts am Sinn dieser Tatsache) 
auf dem Glebiet des GlesichtssinneB gibt es kein Analogen zur Stille, 

keinen Nullpunkt, und wenn bei allmählicher Abnahme der 

Beleuchtungsstärke, etwa in der Dämmerung, ein Blatt Papier, das 
ursprünglich weiß erschien, nach und nach immer 'dunkler und 
dunkler wird und endlich im allgemeinen Schwarz untergeht, so ist 
dieser Übergang nicht der einer anfangs intensiven Empfindung zu 
immer schwächeren Intensitätsgraden und endlich zur Null, son- 
dern es ist ein allmählicher Übergang von einer Qualität zu einer 
anderen, in gewissem Sinne entgegengesetzten Qualität'* (Witasek, 
„Grundlinien der Psychologie", S. 143 — 144). Becht einleuchtend 
ist diese Auffassung nicht. Dunkel ist doch nicht dasselbe wie 
Schwarz. Schwarz ist zweifellos eine Farbe bzw., von der subjektiven 
Seite betrachtet, eine Farben empfindung, während voll- 
ständiges Dunkel die Abwesenheit jeder Farbe bzw., Farbenempfin- 
dung bedeutet. Wenn man Dunkel und Schwarz für identisch er- 
klärt, so müßte, wenn man dem Schwarz nicht den Charakter der 
Empfindung absprechen will, schließlich auch das Nichtempfinden 
von Farben bei geschlossenen Augen, Weil es als Dunkel sich dar- 
stellt, Empfinden genannt werden. 

So wichtig übrigens die Frage der Intensität auch sein mag, 
so bleibt doch, wie sich noch zeigen wird, erkenntnistheoretisch die 
Hauptsache die Stetigkeit der Übergänge auf dem Ge- 
biet der Farben, welche von niemanden bestritten wird. 

Nicht ganz so günstig steht es auf dem Gebiet des Gehörs, 
Man pflegt das, was dieser Sinn uns vermittelt, in Geräusche 
und Töne einzuteilen. Die unter den Psychologen streitige Frage, 
ob die Geräusche auf unregelmäßige Anhäufungen von Tönen zu- 
rückgeführt werden können, kann hier uuerörtert bleiben. Sicher 
ist, daß bei den C[«räuschen von systematischer Ordnung, abgesehen 
von der Intensität, bisher nicht die Rede sein kann« Bei den Tönen 
pflegt man Tonstärke (Intensität), Tonhöhe und Klangfarbe zu 
unterscheiden. Was die letztere betrifft, so lassen ^ich zwar die 
Musikinstrumente nach ihr in (Gruppen einteilen, und es mag auch 
möglich sein, neue Typen zu schaffen, welche Übergänge zwischen 
diesen Gruppen darstellen. Immerhin wird die Bildung einer zu- 
sammenhängenden Beihe einesteils wegen der Lückenhaftigkeit 
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des empiriBohen Materials, andemteils wegen seiner auBerordent- 
Hohen Mannigfaltigkeit stets sehr schwierig, vielleicht unmöglich 
bleiben, so daß sich einer systematisohen Vergleiohung der Klang- 
farbe große Hindemisse in den Weg stellen. 

Um so leichter ist die Sache bei der Tonst&rke (Inten- 
sität) und Tonhöhe. Von welcher außerordentlichen praktischen 
Bedeutung die Möglichkeit der Herstellung isusammenhängender 
Seihen besonders nach der Höhe ist, weiß jeder, der von musika-* 
lischen Dingen auch nur notdürftige Kenntnisse besitzt, so daß ein 
Eingehen darauf sich hier erübrigt. 

Die systematische Ordnung, soweit sie sich unter den 
Sinnesqualitaten herstellen laßt, wird nun nicht etwa durch 
die Wahrnehmung oder Erfahrung dargeboten, so daß wir 
sie bloß aus dieser zu entnehmen hätten. Drei Arten von 
Ordnungen sind es vor allem, die wir herstellen können: 
erstens die nach der Intensität, dann bei den Tönen die nach 
der „Höhe'* und endüch die nach dem Mischungsverhältnis, 
z. B. bei den Farbennuancen. Ihnen allen ist es gemeinsam, 
daß es sich nicht um bestimmt abgegrenzte Stufen und um 
eine bestimmte Anzahl derselben handelt. Wir können 
zwar von einer SinnesquaHtät zu einer anderen, die eine 
größere Intensität, ein anderes Mischungsverhältnis oder 
bei den Tönen eine größere Höhe besitzt, auch sprung- 
weise gelangen. Ja, die sprungweise und dabei gleich- 
mäßige nach bestimmtem Prinzip sich vollziehende Durch- 
messung des Abstandes zwischen zwei oder mehreren sinn- 
lichen Qualitäten ist sogar notwendig zur genauen Fest- 
stellung des Unterschiedes, die wir als Abschätzung oder 
Messung bezeichnen. So messen wir z. B. den Unterschied 
der Tonhöhe an der Tonleiter, die verschiedene Intensität 
elektrischer Lampen nach der Kerzenstärke (fünfundzwanzig- 
fünfzigkerzig usw.), die Schwere nach Kilogrammen usw. 
Aber wir können solche Messungen auch nach anderen 
Prinzipien ausführen und vor allem: wir können zwischen 
je zwei Stufen, mag deren Zahl so groß sein wie sie wolle, 
immer wieder beliebig viele Zwischenstufen einschalten. 
Man kann das auch folgendermaßen ausdrücken. In der 
Intensitätsreihe eines Tones oder Geruches bzw. in der Eeihe, 
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welche das Mischungsverhältnis zweier Farben, etwa Bot 
und Weiß, durchlaufen kann, gibt es keine zwei Stellen, 
mögen sie sich so nahe liegen wie sie wollen, welche gleich 
wäxen; es gibt innerhalb dieser Eeihen keine noch so kurze 
Strecke, innerhalb deren kein Fortrücken stattfände. Mit 
anderen Worten: diese Beihen bilden Kontinua, es 
findet in ihnen ein stetiger, an keiner Stelle 
unterbrochener Fortschritt statt. Es sind in ihm 
keine Stufen vorhanden, sondern eine Einteilung nach 
Stufen wird erst in sie hineingetragen. Und zwar kann diese 
Einteilung eben wegen der Stetigkeit des Fortschritts ins 
Unbegrenzte weitergehen. 

Innerhalb der Intensitätsreihe jeder Sinnesqualität, 
der Mischungsreihe zweier Farben, Oesöhmäcke usw., der 
Höhenreihe eines Tones von bestimmter Klangfarbe ist 
also die Zahl der Möglichkeiten unendlich groß, und dadurch 
ist es ausgeschlossen, daß die Vorstellungen dieser Beihen 
aus der Wahrnehmung geschöpft sein könnten. Alle mög- 
lichen Farbennuancen, alle möglichen Intensitäten aller 
Sinnes qualitäten, alle möglichen Tonhöhen aller Tonarten 
können nicht einmal in der Wahrnehmung und Erfahrung 
der ganzen Menschheit, geschweige denn der eines einzelnen 
Menschen vorkommen. Die Ordnungen, welche »uns zur 
Abschätzung und Berechnung der Unterschiedsverhältnisse 
der Sinnesqualitäten unentbehrlich sindj werden also zwei- 
fellos von uns geschaffen und als Maßstäbe an die Wahr- 
nehmungen herangetragen. 

Dies geschieht auf folgende Weise. 

Wir können zwar keine Sinnesquaütäten erfinden. 
Der Blindgeborene kann sich keine Vorstellung von be- 
stimmten Farben, der Taubgeborene keine Vorstellung vom 
Klange einer Orgel machen, und ebenso können wir, auch 
wenn wir nicht taub oder bUnd geboren sind, ans doch 
keine Vorstellung von solchen Farben und KJängen machen, 
welche mit deniBU, die uns vorgekommen sind, nichts zu 
tun haben. Wohl aber können wir, wenn wir eine bestimmte 
Sinnesqualität, etwa einen Geschmack, wahrnehmen, uns 

Koppelmann, Logik. 6 
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eine Vorstellung von schwächeren oder stärkeren Graden 
desselben machen, ohne sie im einzelnen erlebt zn haben. 
Wir können zwischen zwei Töne von derselben Klangfarbe, 
aber von verschiedener Höhe solche von anderer Höhe ein- 
schieben, ohne diese jemals gehört zu haben. Wir können 
zwischen Farben, die sich nicht zu fern stehen, etwa Bosa 
und Bot, andere in die Vorstellung einreihen, obwohl 
uns diese in der Praxis noch niemals vorgekommen sind. 
Wir haben mit einem Worte ein produktives Vermögen, 
welches uns in den Stand setzt, die Lücken zwischen zwei 
sinnlichen Qualitäten, wenn diese sich nicht zu fern 
stehen, durch Zwischenglieder auszufüllen und so die Vor« 
Stellung eines kontinuierlichen Übergangs zwischen beiden 
zu bilden. 

Daß wir die Vorstellung der Kontinua, die uns als Maß- 
stäbe für die Vergleichung und Unterscheidung dienen, 
selbst bilden und nicht der Wahrnehmung verdanken, wird 
auch durch iolgende Überlegung bestätigt. Unsere Unter- 
scheidungsfähigkeit ist bekanntlich eng begrenzt. Sie kann 
zwar durch Übung sehr gesteigert werden. Der Postbeamte 
z. B. kann ohne Zuhilfenahme der Wage mit ziemlicher 
Sicherheit Gewichtsunterschiede von Briefen feststellen, 
welche wahrzunehmen einem gewöhnlichen Sterblichen un- 
möglich wäre. Ähnlich kann der Chemiker oder Apotheker 
die Empfindlichkeit seiner iNTase, der Weinkenner die 
Empfindlichkeit seiner Zunge oft erstaunlich ausbilden, so 
daß er weit über die durchschnittliche Leistungsfähigkeit 
hinaus Unterschiede wahrnehmen kann. Auch durch 
künstliche Hilfsmittel, Mikroskope und Teleskope, Hörrohre 
und Stethoskope usw. kann die Unterscheidungsfähigkeit 
erheblich gesteigert werden. Aber schließlich gelangt man 
doch überall an eine Grenze, wo die Unterscheidungsfähig- 
keit aufhört^). Und da ergeben sich, wenn man sich streng 



1) Dieselbe ist bekanntlich, wie das Webersche Gesetz lehrt, auch 
noch abhängig von dem Größenverhältnis des zu Vergleichenden. Je 
größer das zu Vergleichende ist, desto größer muß auch der absolute 
Unterschied sein, um bemerkt zu werden. 
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und ausschließlich an die .Wahrnehmung halten will, die 
sonderbarsten Widerspruche. ,,Es seien a, b, c « . . . 2 die 
sämtlichen Tonempfindungen, welche bei einer all- 
mählichen Erhöhung der Schwingungs* 
zahl des Tonreizes von der unteren bis zur oberen 
Hörgrenze auch von den geübtesten und aufmerksamsten 
Beobachtern eben nicht mehr als verschieden (a nicht 
von b, b nicht von c, c nichtvön d usw.) erkannt 
werden: so wäre unter obiger VoraussetÄung zwischen 
allen diesen Tonempfindungen wirk« 
lieh kein Unterschied, es wären sämtliche Töne 
vom tiefsten bis zum höchsten in der Empfindung einander 
gleich, es gäbe nur einen. Und weiter, da jene Beobachter 
faktisch a von c unterscheiden, so wäre a = b,b = c 
and doch a nicht = c" (Stumpf, „Tonpsychologie" I, 
S. 33). 

Ein anderes Beispiel! Angenommen, es sei technisch 
möglich, ein Farbenband herzustellen, auf dem ein stetiger 
Übergang von einer Farbe zur anderen, etwa von Bot zu 
Violett stattfindet, auf dem also selbst innerhalb der klein- 
sten Strecke, die wir annehmen mögen, ein Fortschritt in 
der angegebenen Eichtung sich findet. Teilen wir dieses 
Farbenband durch Querstriche in eine große Menge kleiner 
Fächer, so werden wir in je zwei nebeneinanderliegenden 
Fächern einen Unterschied der Farbe nicht wahrnehmen 
können. Wohl aber ist dies möglich bei zwei hinreichend 
weit auseinanderliegenden Fächern. Bezeichnen wir diese 
beiden Fächer einschließlich der dazwischenliegenden mit 
a, b, c, d . . . . n, so werden wir vom Standpunkt der Wahr- 
nehmung zu dem Ergebnis kommen: a = b, b = c, c = d 
usw. und doch a nicht = n. Das Eesultat aber können wir 
unmöglich als richtig gelten lassen, wenn wir nicht auf den 
Aufbau einer objektiven Ordnung verzichten wollen. Denn 
der Widerspruch verträgt sich, wie sich später noch deut- 
licher zeigen wird, mit dem Wesen der Ordnung durchaus 
nicht. Da nun alles Denken gleichbedeutend mit Ordnen 
ist, so muß d^s Denken, um seinen Zweck zu erreichen, 

6* 
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^dersprüche yermeiden resp. sie, sobald sie bemerkt 
werden, überwinden. Das geschieht in Fällen wie dem vor- 
liegenden dadurch, daß wir der Wahrnehmung znm Trotz 
annehmen, „in Wirklichkeit" seien a, b, c, d nsw. nicht 
gleich; die Unterschiede seien nur so klein, daß wir sie 
nicht bemerken können^). 

Würden wir eins der Fächer unter einem starken 
Mikroskop betrachten, so würde sich das Problem, immer 
Torausgesetzt, daß ein kontinuierlicher Fortgang auf dem 
Farbenband wirklich stattfände, wiederholen: wir würden, 
wenn wir die Facheinteilung wieder anwendeten, zwar die 
hinreichend weit auseinanderliegenden Fächer als in der 
Farbe verschieden erkennen können, aber nicht die an- 
einandergrenzenden. Und bei der Anwendung immer 
stärkerer Mikroskope, vorausgesetzt, daß dieselben zur 
Verfügung ständen, würde die Sache so bis ins Unbegrenzte 
weitergehen. 

Wir können also kontinuierliche Übergänge, auch wenn 
es solche in der Wirklichkeit gibt, nicht wahrnehmen. Auch 
darin liegt wieder eine Bestätigung dafür, daß wir die Vor- 
stellungen der verschiedenen Arten dieser Übergänge, die 
wir für den Aufbau der Wirklichkeit notwendig gebrauchen, 
selbst schaffen, freilich in Anlehnung an die Er- 
fahrung, aber doch gerade in dem, worauf es ankommt, weit 
über dieselbe hinausgreifend. Schon Kant hat hinsichtlich 
der Intensität darauf aufmerksam gemacht. Unter den von 
ihm aufgestellten „Grundsätzen des reinen Verstandes" 
finden sich auch die „Antizipationen der Wahrnehmung", 
deren „Prinzip" nach ihm das folgende ist: „In allen Er- 
scheinungen hat das Eeale, was ein Gegenstand der Empfin- 
dung ist, intensive Größe, d. i. einen Grad". Man 
kann zweifeln, ob das in dieser Form richtig ist, d. i. ob 
jede sinnliche Quaütät eine intensive Größe hat. Wir 
haben gesehen, daß es Psychologen gibt, welche bestreiten, 



1) Vgl. Poincar^, Wissenschaft und Hypothese, S. 22 — 23, dessen 
Ausführungen über das „mathematische** und das „physikalische" 
Kontinuum ich sonst nicht immer fiir glücklich halte. 
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daß der Begriff der Intensität sich auf Farben anwenden 
lasse» Und sicher ist, daß die ^^Antizipationen'' sich nicht 
auf die Intensität beschränken, sondern sich auch auf 
andere Formen der Kontinuität, bei den Farben z. B. der 
Mischung, bei den Tönen der Höhe, erstrecken. Aber darin 
hat Kant ohne Zweifel recht, daß es „befremdlich'' erscheint, 
„der Erfahrung in demjenigen vorzugreifen, was gerade die 
Materie derselben angeht, die man nur aus ihr schöpfen 
kann," und daß, wenn dies dennoch geschieht und mit 
Becht, es in „ausnehmendem Verstände Antizipation ge- 
nannt zu werden verdient". 

Auch das ist Kant nicht verborgen geblieben, daß es 
sich im Grunde bei der Intensität um das Oesamtproblem 
der Kontinuität handelt und daß dieses auch für das Gebiet 
des Baumes und der Zeit gilt. „A lle Erscheinun- 
gen überhaupt sind demnach kontinuierliche 
Größen, sowohl ihrer Anschauung nach als extensive 
oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und mithin 
Bealität) nach als intensive Größen." 

In der Tat finden sich auf dem Gebiet des Baumes 
und der Zeit ähnliche Schwierigkeiten. Auch hier ist unsere 
Unterscheidungsfähigkeit eng begrenzt. Unterschiede in 
der Baumgröße sowohl wie in der Zeitgröße müssen oft 
ziemlich beträchtlich sein, wenn wir sie wahrnehmen 
sollen. Und auch hier gilt das Webersche Gesetz*). Die 
künstlichen Hilfsmittel zur Baum- und Zeitmessung er- 
höhen zwar unsere Unterscheidungsfähigkeit außerordent- 
lich, aber schließlich kommen wir auch hier an unüber- 
steigbare Grenzen. Auch die genauesten Messungen führen 
im Grunde nur zu K"äherungswerten. Denken wir uns eine 
Beihe von parallelen Linien mit geringen Zwischenräumen^ 
von denen je zwei aufeinanderfolgende an Länge so wenig 
verschieden sind, daß der Unterschied nicht mehr meßbar 
ist. Die beiden äußersten Linien sollen dagegen sich an 
Länge soweit unterscheiden, daß wir den Unterschied eben 



1) Soweit von einer Geltung desselben überhaupt in strengerem 
Sinne die Rede sein kann. 
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noch bemerken resp. feststellen können. Dann würde, wenn 
wir von der einen dieser Linien vergleichend zur nächsten 
und so weiter bis zur anderen äußersten Linie fortschreiten, 
sich .wieder das Resultat ergeben : a = b, b = c, c = d usw. 
und dennoch a kleiner als n. Dabei beruhigen wir uns natür- 
lich nicht. Wir erklären lieber alle unsere Wahrnehmungen 
für mangelhaft und unzuverlässig, als daß wir die Mög- 
lichkeit eines solchen widersprechenden Sachverhalts zu- 
geben. Wir operieren auch hier mit der Vorstellung des 
Kontinuums. Wir sind überzeugt, daß zwischen zwei Baum- 
größen, deren Verschiedenheit festzustellen unsere Unter- 
scheidungsfähigkeit noch eben ausreicht, sich eine beliebige 
Anzahl von Zwischenstufen einschalten läßt, oder anders 
ausgedrückt, daß man die eine Baumgröße in stetigem 
Übergange bis zur anderen hin anschwellen lassen kann 
in der Art, daß in keinem Teil dieses Überganges ein Stocken 
dieser Anschwellung oder ein Sprung sich findet. Im Z i e - 
h e n einer geraden Linie kann man die Eontinuitätsvor* 
Stellung, die uns bei der Vergleichung und Unterscheidung 
auf dem Baumgebiet unentbehrlich ist, schematisch dar- 
stellen. Dabei ist aber nicht zu vergessen, daß die „w i r k - 
liehe** gerade Linie niemals als die Quelle der Kontinu- 
itätsvorstellung angesehen werden kann, schon deshalb 
nicht, weil es sehr zweifelhaft ist, ob sie überall „zusammen- 
hängt", dann aber vor allem, weil niemals empirisch fest- 
gestellt werden kann, ob in ihren kleinsten unmeßbaren 
Teilen ein stetiger Fortschritt stattfindet. 

Noch leichter ist es einzusehen, daß die Vorstellung der 
Zeit kontinuität, des gleichmäßigen „Verfließens** der 
Zeit, nicht aus der Wahrnehmung entnommen, sondern in 
pie hineingetragen ist. Der empirische Zeitverlauf, das 
„Geschehen" — ohne solches Geschehen würde die Zeit 
empirisch gar nicht für uns existieren — könnte sprung- 
haft und unstet sein, ohne daß wir es bemerken würden. 
Unsere Unterscheidungsfähigkeit ist auch auf diesem Ge- 
biet äußerst beschränkt. Wenn z. B. zwei Körper sich lang- 
sam voneinander entfernen resp. der eine vom anderen, so 
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sind wir gänzlich außerstande, in jedem Moment auf Grund 
unserer Wahrnehmung anzugeben, ob die Entfernung 
-w^eit^r fortgeschritten ist. Geschähe die Bewegung ruck- 
weise in sehr kleinen Stößen, oder auf kleinen Strecken sehr 
unregelmäßig oder würden die kleinen Strecken gar nicht 
durchlaufen, sondern wäre der Körper plötzUch ein Stück 
weiter entfernt, ohne die dazwischenüegenden Punkte be- 
rührt, d. i. einen Weg beschrieben zu haben, die Wahr- 
nehmung würde uns von dem allen nichts lehren. Selbst 
bei dem Minutenzeiger einer Taschenuhr versagt schon die 
Wahrnehmung. Wir sehen wohl nach 6 oder 6 Sekunden, 
daß die Bewegung fortgeschritten ist, aber nicht nach einer 
Viertel- oder gar einer Zehntelsekunde. Nur scheinbar ist 
es bei raschen Bewegungen anders. Wir nehmen auch hier 
die Kontinuität des Geschehens ebensowenig wahr wie bei 
langsamen. Wir sehen den Körper in Wirklichkeit nur an 
einzelnen Punkten der Bahn, aus denen wir dann die ge» 
samte Bahn konstruieren. Machte der Körper allerlei kleine 
Seitensprünge oder sogar rückläufige Bewegungen, wir 
würden, vorausgesetzt, daß diese Extravaganzen der Größe 
nach unter einer bestimmten Grenze bleiben, nichts davon 
bemerken. Die Momentphotographie in ihrer Anwendung 
auf Bewegungen ist geeignet uns zum Bewußtsein zu bringen 
wie wenig wir eigentlich wahrnehmen, resp, wie weit die 
„wirklichen** Bewegungen oft verschieden sind von der 
Auffassung, die wir ohne künstüche Hilfsmittel von ihnen 
gewinnen. Und wenn die Momentphotographie durch eine 
noch momentanere übertrumpft würde, so würden wir 
merken, daß auch sie uns eine wirklich exakte Auffassung 
des Geschehens noch keineswegs ermöglicht hat. 

Selbstverständlich verwickelt uns die bloße Wahr- 
nehmung auch auf diesem Gebiet in die schon mehrfach 
geschilderten Widersprüche. Daß ein Körper sich von 
einem bestimmten Punkte weiter entfernt, können wir 
z. B., wie gezeigt, bei langsamer Bewegung erst dann er- 
kennen, wenn eine gewisse Zeit, etwa eine halbe Sekunde, 
verflossen ist. Die in Bruchteilen dieser halben Sekunde 
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geschehene Vorwärtsbewegiing des Körpers wird also nicht 
wahrgenommen. Wollten wir uns nun auf den Standpunkt 
der bloßen Wahrnehmung stellen, so wörde in der ersten 
Zwanzigstelsekunde eine Vorwärtsbewegung nicht erfolgt 
sein, ebensowenig in jeder folgenden Zwanzigstelsekunde, 
wohl aber nach 10 Zwanzigstelsekunden, wenn wir diese 
als eine Einheit nehmen. Das ist ein Widerspruch, wie er 
schärfer nicht gedacht werden kann. 

Die WahrneHmungen drängen uns also, um das Er* 
gebnis der bisherigen Erörterungen zusammenzufassen, zu 
der Vorstellung kontinuierlicher Übergänge, vorausgesetzt, 
daß wir nicht auf eine Ordnung der Wahrnehmungen, 
d. i. auf Erkenntnis, von vornherein verzichten wollen. 
Diese Vorstellungen von Kontinuen aller Art, seien es nun 
räumliche oder zeitliche, Kontinuen der Intensität, der Ton- 
höhe oder der Mischungsgrade, sind aber kein^wegs der 
Wahrnehmung resp. Erfahrung entnommen — das ist wie 
gezeigt, unmöglich — » wir eilen vielmehr mit diesen Vor- 
stellungen, die wir vermittelst jenes eben erwähnten pro- 
duktiven Vermögens bilden können, den Wahrnehmungen 
weit voraus. 

Diese Vorstellungen von Kontinuen nun sind ebenso 
vorzügliche wie unentbehrliche Hilfsmittel für genaue 
Vergleichungen. Mag die Unterscheidungsfähigkeit durch 
die Erfindung künstücher Hilfsmittel noch so sehr gesteigert 
werden, wir werden niemals in Verlegenheit geraten, wie 
wir die neu entdeckten Unterschiede systematisch unter- 
bringen wollen, denn die kontinuierliche Eeihe, unter die 
sie gehören, gestattet ihrer !^atur nach an jeder beliebigen 
Stelle die Einschaltung beüebig vieler Zwischenstufen. Vor 
allem aber bietet die Vorstellung des Kontinuums die 
Grundlage für die exakte Bestimmung der Größe der Unter- 
schiede. Daß ein Körper größer ist als ein anderer, daß ein 
Ton den anderen an Stärke oder Höhe übertrifft, daß von 
zwei zwischen Eot und Gelb liegenden Farbennuancen die 
eine dem Eot, die andere dem Gelb näher steht, das mag 
allenfalls auch ohne die Vorstellung der betreffenden Kon- 
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tinuen festzustellen sein; wenigstens kann man darüber 
streiten. Aber me s s e n läßt sich der Unterschied nur mit 
Hilfe der Kontintdtätsyorstellnng. Jede intensive oder 
extensive Größe, jede Tonhohe usw. läßt sich nämlich, wenn 
man die betreffende Kontintiitätsvorstellnng einmal hat, 
als eine Stufe innerhalb der betreffenden Kontinnitätsreihe 
betrachten, zu der man von IStü. oder von einem bestimmten 
Ausgangspunkte (z. B. von Weiß in der Bichtung auf Bot) 
durch allmähliches Anschwellenlassen gelangen kann. Die 
verschiedene Länge der Wege ergibt dann die Größe des 
Unterschiedes. Daraus ergibt sich die Aufgabe, Mittel zu 
finden, diese Weglängen festzustellen. Sie wird dadurch 
gelöst, daß wir diese Weglängen in gleichmäßigem Tempo 
oder, besser gesagt, in gleichmäßigen kleinen Stufen, sozu- 
sagen y,schrittweise^' dorchmessen. Die verschiedene Zahl 
dieser Stufen ergibt dann die Größe des Unterschiedes. 

Im Prinzip ist das sehr einfach, in der Praxis dagegen macht 
gerade die Erzielnng der G-leichheit dieser Stufen die größten Schwie- 
rigkeiten. Wenn ich die Größe des ünterscliiedes zwischen der Ent- 
fernung zweier Punkte von meinem jetzigen Standort feststellen 
will, so ist es am einfachsten, die Entfernung abzuschreiten. Aber 
wer bürgt mir für die G-leichförmigkeit meiner Schritte, ganz ab- 
gesehen von den Schwierigkeiten, die sich aus den kleinen Uneben- 
heiten des Bodens ergeben. An demselben Fehler leiden die Füße, 
Ellen, Klafter usw., kurz alle Stufen, die man im Anschluß an die 
Körperverhältnisse gewählt hat. Um größere Genauigkeit zu er- 
zielen, müßte man ihre Größe durch Anlehnung an andere Maße 
festlegen. Aber selbst die Größe des Meters ist wegen der Witterungs- 
einflüsse und der unvermeidlichen Konstruktionsfehler nicht kon- 
stant, imd würde es trotz etwaiger Kompensationseinrichtungen 
nicht werden. Daß man das Meter als den zehnmillionsten Teil des 
Erdmeridianquadranten definiert, kann daran nichts ändern. Bei 
der Messung von Zeitgrößen sind die Schwierigkeiten nicht geringer. 
Wie die rhythmischen und taktmäßigen Bewegungen, besonders in 
der Musik und in der Verbindung mit Musik, beweisen, haben die 
Menschen eine individuell freilich recht verschiedene, aber im all- 
gemeinen doch gut entwickelte Fähigkeit, die Gleichheit kleiner 
Zeitstrecken ohne HiHsmittel annähernd richtig festzustellen. Auch 
die Gleichheit der Dauer der Pendelschwingungen vermögen wir 
annähernd richtig unmittelbar zu erkennen. Aber doch eben nur 
annähernd! Und daß wir die Pendelschwingungen als Stufen für 
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die Zeitmessung benütisen, ist doch nur dadurch gerechtfertigt» daß 
wir für die praktischen Zwecke nichts Besseres haben. Denn daß 
die Pendelschwingungen schon wegen der schwankenden Pendel- 
l&nge in Wirklichkeit nicht immer gleich sind, daß auch die besten 
Uhren nur annAhemd richfcig gehen, ist eine leider nicht zu beseiti- 
gende Tatsache. Auch von allen anderen Uhrsystemen gilt das. 
Nun können wir freilich den Gang unserer Uhren an der großen 
Weltenuhr, den periodischen Bewegungen der Gestirne, kontrollieren. 
Aber geht die Weltenuhr richtig f Sind die periodischen Bewegungen 
der GM)stime gleichmäßige Stufen der Zeiterfüllung f Das können 
wir durch Messung nicht mehr feststellen, denn wenn wir unsere 
Uhren dazu benutzen wollten, würden wir uns im Zirkel bewegen. 
Wir können uns nur auf den Umstand berufen, daß das Gleiche unter 
gleichen Umständen sich gleich verhalte, also auf die Gesetzmäßig« 
keit des Naturgeschehens. Die Triftigkeit dieses Grundes soll auch 
gar nicht angezweifelt werden — wir kommen bei der Betrachtung 
der objektiven Zeitverhältnisse noch darauf zurück. Aber bleiben 
die Bedingungen, unter denen die Bewegungen der Gestirne sich 
vollziehen, immer gleich f Die Astronomen werden es nur unter 
Einschränkungen zugeben. Jedenfalls kann auch hier nur von 
einer annähernden Gleichheit der Stufen die Bede sein. Und so ist 
es auf allen anderen Gebieten auch. Ja die Messung intensiver 
Größen, von der Schwere etwa abgesehen, bietet noch größere Schwie- 
rigkeiten. Daher sind brauchbare Messungsmethoden, z. B. für 
die Yergleichung der Lichtstärke, auch verhältnismäßig spät ge- 
funden worden. 

An der Richtigkeit des im Text geschilderten Prinzips wird 
durch die Schwierigkeit der Ausführung natürlich nichts geändert. 
Zur Feststellung der Größe der Unterschiede haben wir eben kein 
anderes Mittel als die Messung durch gleichförmige Stufen. 

Das Problem der Messung führt ans also zu dem der 
Zahl, da diese das unentbehrliche Büstzeug der Messung 
ist. Wie die Vorstellung der verschiedenartigen Kontinuen, 
so entstammt auch die der Zahlen nicht der Wahrnehmung 
oder Erfahrung, sondern sie ist ein Produkt des Geistes, 
ein von ihm selbst geschaffenes Werkzeug zur Erreichung 
seiner Zwecke. Aus dem stufenförmigen, schrittweisen 
Aufsteigen von einem bestimmten Ausgangspunkte zu einer 
zu bestimmenden Größe mußte sie mit Notwendigkeit ent* 
springen. Die Punktion der Wiederholung, die wir bei der 
geschilderten Art der Größenvergleichung ausüben, mußte 
sie erzeugen, denn um die größere oder geringere Menge der 
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Wiederholungen handelte es sich eben. Ans der Wahr« 
nehmung kann sie schon um deswillen nicht stammen, weildas 
Kontinuum, welches wir messend durchschreiten wollen, 
sei es ein räumliches oder ein zeitliches oder ein Intensitäts- 
kontinuum, solche Stufen an sich ja gar nicht enthält. Wir 
selbst müssen diese Stufen schaffen und zwar nach will- 
kürlicher Wahl, Ob wir zwei Längen nach Ellen, Metern 
oder rheinischen Fuß yergleichen, steht ganz in unserem 
Belieben; die Längen selbst zerfallen weder in das eine noch 
in das andere. Die IdeederZählang geht also 
dem wirklichen Zählen voraus, Auch da- 
durch ist die Ableitung der Vorstellung der Zahlen resp. des 
Zählens aus der Wahrnehmung ausgeschlossen, daß die 
absolute Gleichheit der einzelnen Stufen, welche für das 
Zahlensystem charakteristisch und für die Operationen mit 
Zahlen von vitaler Bedeutung ist, in der Wirklichkeit, wie 
die vorstehende Einzelausführung zeigt, niemals zutrifft. 
Wenn wir sagen, das eine Zimmer sei sechs, das andere acht 
Meter lang, so ist die absolute Gleichheit der Stufen, die 
wir Meter nennen, nur fingiert. Dadurch erledigt sich auch 
der naheliegende Einwand, daß die Yorstellang der Zahl 
resp. des Zählens aus der Vorstellung der Menge oder, 
was im Grunde dasselbe ist, der Mannigfaltigkeit 
entsprangen sein könne. Gewiß, die Vorstellung der Menge 
oder Mannigfaltigkeit ist von der der Zahl unabhängig, aber 
auch diese von jener. Die Einheiten der Menge, etwa die 
einzelnen Steine eines Steinhaufens, sind ungleich, die 
Zahleneinheiten absolut gleich. Wie sollte da die Vor- 
stellung dieser aas jener entstanden sein! Die Summe je 
dreier Zahleinheiten z. B. von 1 bis 3, von 7 bis 9, von 
16 bis 18 ist absolut gleich, die Summe je dreier Steine nicht. 
!^ur dadurch, daß wir unser selbständig gebildetes Zahlen- 
system in die Mannigfaltigkeiten hineintragen, deren Einzel« 
heiten sozusagen zu Zahleinheiten ernennen, wird es er- 
möglicht, in arithmetischem Sinne die Einzelheiten der 
Mengen zu zählen. In dieser Weise können wir dann schließ- 
lich eine bunt durcheinandergewürfelte Menge heterogenster 
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Dinge, Steine, Knochen, Kartoffeln und Papierfetzen als 
gleichwertige Zahleinheiten behandeln. Aber niemals wurde 
umgekehrt die Vorstellung gleichwertiger Zahleinheiten aus 
der Wahrnehmung einer derartigen Mannigfaltigkeit ent- 
springen. 

Die SouTcränität des Geistes bei der Bildung der 
Zahlen zeigt sich auch an den gebrochenen Zahlen. Das 
oben geschilderte Prinzip der Yergleichung von kontinuier- 
lichen Größen vermittelst selbstgewählter Stufen des Fort- 
schreitens führt nämlich bekanntlich nicht immer zu glatten 
Besultaten, indem wir öfters bei der letzten Stufe oder dem 
letzten Schritte über das Ziel hinausschießen. Das veranlaßt 
dann zur Einschiebung von kleineren Zwischenstufen, welche 
dem Wesen des Kontinuums entsprechend in unbegrenzter 
Anzahl möglich ist, eben der Brüche. Auch die negativen, 
irrationalen, imaginären Zahlen usw. sind ähnlichen Be- 
dürfnissen entsprungen. 

£b ist innerhalb des dieser Arbeit gesteckten Bahmens weder 
notwendig noch durchführbar, auf die von den Mathematikern 
neuerdings mit besonderer Liebe gepflegte Mengenlehre und die 
modernen Zahlentheorien einzugehen. Wer sich darüber unter- 
richten -will, findet eine zur Einführung geeignete Darstellung bei 
Couturat, „Die philosophischen Prinzipien der Mathematik", 
deutsch von Siegel, Leipzig 1908. Couturat gehört zu denen, welche 
die Mathematik zur Logik in die allerengste Beziehung bringen. 
Man kann nach ihm heutzutage „nicht mehr abgrenzen, wo die 
Logik aufhört und wo die Mathematik — natürhch die reine 
Mathematik — beginnt, und man kann diese beiden Disziplinen nur 
so voneinander scheiden, daß man mit H. Bussell sagt, die Logik 
stelle den allgemeinen und grundlegenden Teil der Mathematik dar, 
und die Mathematik bestehe in der Anwendung der logischen G-rund- 
Sätze auf besondere Beziehungen". Infolgedessen beschäftigt sich 
das erste der sechs Kapitel des Buches, auf welches bei der Be- 
sprechung der Logistik schon kurz hingewiesen ist, ausschheß- 
hch mit den „Grundsätzen der Logik". Im einzelnen reizen 
Oouturats Ausführungen oft zum Widerspruch ; so, wenn er behauptet ; 
„Die Kardinalzahlen selbst lassen sich auf zwei verschiedene Weisen 
darstellen und definieren. Man kann sie als vonein- 
ander unabhängig und getrennt auffassen 
oder sie nach und nach durch wiederholtes Hinzufügen der Einheit 
selbst entstehen lassen; im letzteren Falle bilden sie die sogenannte 
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natürliche Zahlenreihe." Die erste dieser Darstellungsweisen nennt 
C. die „Eardinaltheorie**. Die einzelnen Kardinalzahlen sind nach 
dieser Theorie Namen für bestimmte Arten von „Klassen" oder, 
in die gewöhnliche Ansdrucksweise übersetzt, von Begriffen. Das 
„Paar", die „Dreiheit", das „Dutzend" werden als Beispiele dafür 
angeführt, daß diese Betrachtungsweise dem gesunden Menschen- 
verstände und selbst dem Sprachgebrauch nicht so entgegengesetzt 
sei wie man glauben möchte. Auf solche Weise lasse sich, meint 
C, jede einzelne Kardinalzahl unabhängig von allen anderen defi- 
nieren, und es werde ihnen weder irgendwelche Ordnung, noch irgend- 
welche Beziehung zugeschrieben. „Erst sobald man die Ungleich- 
heit der Zahlen, d. h. die Beziehung ,g r ö ß e r oder kleiner als' 
definiert hat, wird man sie nach der Folge ihrer Größen anordnen 
können." a a. 0. S. 47 ff.). Ich muß gestehen, daß ich mir bei 
solchen voneinander unabhängigen Kardinalzahlen nichts zu denken 
vermag. Eine Dreiheit, mit welcher nicht von vornherein der Sinn 
verbunden wird, daß sie größer sei als die Zweiheit, daß sie diese 
überschreite, ist für mich ein vollkommen bedeutungsloser Ausdruck. 
Grewiß kann man den Begriff Dreiheit bilden, ohne den Begriff 
Dutzend zu besitzen, aber wie man zu dem Begriff Dutzend, w«nn 
man sich darunter nicht etwa eine unbestimmte „runde" Summe 
vorstellt, gelangen soll ohne die Zwischenstufen Zweiheit, Dreiheit, 
Yierheit usw., das ist mir rätselhaft, und vergebens suche ich bei 
Couturat darauf eine Antwort. 

Hat man sich einmal davon überzeugt, daß das Prinzip 
der Zahlenbildung von der Wahrnehmung unabhängig ist 
— unbeschadet der Tatsache, daß die Bildung der Zahlen 
den Zweck hat, das Wahrgenommene besser vergleichen 
und ordnen zu können, daß sie also durch die Wahrnehmung 
veranlaßt ist, • — so ist auch leicht einzusehen, daß 
unser Operieren mit den Zahlen, das sogenannte Bech- 
nen, von der Wahrnehmung und Erfahrung anabhängig 
ist. Daß 7 -f- ß == 12, brauchen wir nicht durch Wahr- 
nehmung zu lernen, denn wir operieren hier in einer später 
noch näher zu betrachtenden Weise mit freien Gebilden 
unseres Geistes« Aber wie kommt es, daß diese unsere 
Eechenoperationen für die Wirklichkeit Bedeutung haben, 
daß die Wirklichkeit sich ihnen fügt, daß also auch beim 
Zusammenzählen von fünf wirklichen und sieben anderen 
wirklichen Gegenständen zwöU herauskommt t Diese sonder- 
bare, aber nur in den Augen des Mchtphilosophen sonderbare 
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Frage findet ihre Erledigung dadurch, daß die wirklichen 
Dinge gar nicht mit Zahlen behaftet sind, sondern erst 
von uns zu Zahleinheiten ernannt wer- 
den. Das gilt nicht bloß für kontinuierliche Größen, son- 
dern, wie oben ausgeführt wurde, auch für Mengen. In 
einem Kartoffelhaufen kann ich zwei oder drei ineinander* 
gewachsene Kartoffeln als Einheit, oder als Zweiheit resp. 
Dreiheit behandeln. Das Besultat der Aufzählung wird sich 
dementsprechend verschieben, aber der Grund dafür liegt 
nicht in der Natur der Dinge, sondern in meiner Auffassung 
der Dinge. Wenn es möglich ist, eine Anzahl beliebiger, 
vielleicht unter sich sehr verschiedener Dinge mit 1, 2, 3, 
4, 5 zu numerieren, und eine andere Anzahl mit 1, 2, 3, 
4, 6, 6, 7, so können sie natürlich ebensogut zusammen 
gezählt, d. i. addiert werden in der Art, daß man die Nu- 
merierung durchlaufen läßt. Und selbstverständhch 
muß dies zu demselben Besultat führen, einerlei bei welchen 
Gegenständen diese Operation gemacht wird. Denn ihre 
Beschaffenheit kommt ja gar nicht in Betracht, sondern 
nur unsere auch in der Beihenfolge ganz willkürliche Nume- 
rierung. Ob ich also solche Operationen an meinen Fingern 
ausführe oder an irgendwelchen gleichen resp. ähnlichen 
Gegenständen oder an ganz behebigen und verschiedenen, 
oder ob ich von materiellen Unterlagen ganz absehend die 
nackten Zahlen „im Kopf*' addiere, das kann keinen Unter- 
schied machen. Es ist also eine sehr überflüssige Besorg- 
Dis, daß beim Zusammenzählen wirkhcher Dinge einmal 
7 -|- 5 = 13 sein könnnte. Für alle anderen Operationen 
mit Zahlen gilt dasselbe, denn sie bauen sich sämtUch auf 
dem Addieren auf. Wenn es aus den soeben angegebenen 
Gründen notwendig ist, daß auchinderWirklich- 
keit stets 3-|-3-|-3 = 9 ist, so muß auch. stets 3 -3 = 9 
sein, denn 3-3 ist bloß ein abgekürzter Ausdruck für 
3 -f 3 4- 3. 

Hier haben wir also ein Gebiet, auf welchem es sonnen- 
klar ist, was es heißt, daß die „Gegenstände'^ sich nach 
unserer Erkenntnis richten. Die arithmetischen Erkennt- 
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nisse werden voUständig unabhängig von der Erfahrung 
gewonnen, sie brauchen sich nach den ,, Gegenständen** 
nicht im mindesten za richten. Wohl aber müssen sich die 
,,Oegenstände'* nach diesen arithmetischen Erkenntnissen 
richten, d. h. es ist völlig ausgeschlossen, daß die Wirklich- 
keit jemals mit unseren a priori gewonnenen arithmetischen 
Erkenntnissen, etwa dem Einmaleins, in Widerspruch trete. 

Dies gUt, wie die Ausführungen dieses Abschnittes er- 
geben haben, ebenso für die übrigen Erkenntnisse auf dem 
Gtebiet der Unterscheidung und Vergleichung, von dem die 
zahlenmäßige Unterscheidung, deren Grundsätze die Arith- 
metik uns kennen lehrt, die letzte Stufe darstellt. Der Be- 
deutung der Sache wegen mögen die Gründe hier kurz zu« 
sammengefaßt werden. 

Bei der Vergleichung und Unterscheidung haben wir 
es nicht mit an sich Gleichem und an sich Verschiedenem 
zu tun. Darüber würden wir a priori nichts ausmachen 
können. Sondern wir haben es zu tun mit dem für uns 
Gleichen und Verschiedenen. Die Gleichheit oder Ver- 
schiedenheit für ans entscheidet sich aber nach der 
Gleichheit oder Verschiedenheit der wahrnehmbaren Eigen- 
schaften. Mag es an sich möglich sein, daß das Identische 
willkürlich seine Erscheinungsform verändere, also auch 
mögUch sein, daß Gleiches unter gleichen Bedingungen 
dennoch verschiedene Erscheinangsformen, d. i. Eigen- 
schaften aufweise, oder amgekehrt, daß unter gleichen Be- 
dingungen an sich Verschiedenes stets gleiche Eigenschaften 
zeige, wir können mit solchen Möghchkeiten nichts an- 
fangen. Für uns kann als gleich nur das- 
jenige in Betracht kommen, was anter 
den gleichen Bedingungen ausnahmslos 
dieselben Eigenschaften aufweist. IN'ach 
diesem Grundsatz ordnen wir das von der Wahrnehmung 
gelieferte Material; wir tan es nicht bloß, wir können es gar 
nicht anders. Ebenso sind wir gezwungen, als verschie- 
den zu beurteilen das, was unter gleichen 
Bedingangen verschiedene Eigenschaf- 
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ten aufweist. Und zwar ist für das Maß 
der Verschiedenheit entscheidend das 
Maß der Verschiedenheit der Erschei- 
nangsformen resp. Eigenschafte n^). 

Voraussetzung für die Meßbarkeit der Eigenschaften 
ist, daß sie sich als kontinuierliche Größen in dem oben ent* 
wickelten Sinn auffassen lassen. Wo dies nicht oder noch 
nicht der Fall ist, wie z. B. bei den Klangfarben oder den 
Qualitätsunterschieden der Gerüche — mit den Inten- 
sitätsunterschieden steht es anders — da kann 
die Größe des Unterschiedes auch nicht methodisch be- 
stimmt werden. Wo dagegen jene Voraussetzung erfüllt 
ist, da wird die Messung der Unterschiede in der Art aus- 
geführt, daß in der betreffenden Kontinuitätsreihe von 
einem bestimmten Ausgangspunkte aus stufenweise zu der 
zu messenden Größe aufgestiegen wird, ein Verfahren, dessen 
Ergebnis dann in Zahlen seinen Ausdruck findet. Eine andere 
Möglichkeit, das Maß der Unterschiede methodisch zu be- 
stimmen, gibt es für uns nicht; diese Methode ergibt sich 
aus dem Wesen unserer Unterscheidungsfähigkeit mit Not- 



^) In dem Gebrauch dee Ausdracks Erscheinungsform soll durch- 
aus keine metaphysische Nebenbedeutung liegen. 
Er ist ganz in dem empirischen Sinn gemeint, in dem nv ir z. B. von den ver- 
schiedenen Erscheinungsformen des Kohlenstoffe oder des Wassers 
sprechen. Es ist also auch durchaus nicht gemeint, daß wir von dem Maß der 
Verschiedenheit .der Erscheinungsformen auf das Maß der Verschiedenheit 
zugrunde li^ender Dinge an sich schließen könnten. Das würde mit 
dem Geist der obigen Ausführungen sogar im entschiedensten Widerspruch 
stehen. Darin» daß man unsere Wirklichkeit und ihre Verhältnisse als 
ein Abbild einer an sich existierenden Wirklichkeit betrachtet, und aus den 
Verhältnissen jener auf die Verhältnisse dieser einen Bückschluß machen 
zu können glaubt, liegt die gefährliche unbewiesene Voraussetzung des 
transzendentalen Realismus, zu welcher die hier vertretene Auffassung, 
daß die Verhältnisse tmserer Wirklichkeit ihrer Form nach an unser Kon- 
struktionsvermögen gebunden sind, einen scharfen Gegensatz bildet. 
Auch der Kantische Phänomenalismus, soweit man von einem solchen 
reden darf, ist nicht so gemeint, daß die Verhältnisse unserer WirkUchkeit 
ihren Grund in den Verhältnissen einer an sich existierende WirkUchkeit 
hätten. Das würde ja offenbar mit seiner grundlegenden These, daß die 
Gegenstände sich nach unserer Erkenntnis richten, in unlösbarem Wider- 
spruch stehen. 
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wendigkeit. Daher kann man als dritten methodischen 
GrondsatZy nach dem die Wahrnehmungen verglichen werden 
und die Gmndlage für den Aufbau der Wirklichkeit ge- 
wonnen wird, fofgenden aufstellen: Die ihrem Unter- 
schiede nach zu vergleichenden Eigen- 
schaften müssen als kontinuierliche 
Größen aufgefaßt und bestimmten Kon-* 
tinuitätsreihen eingeordnet werden, 
welche nach gleichen, wenn auch will- 
kürlich gewählten Stufen eingeteilt 
sind. Von dem Abstand der Stellen der 
Einordnung, zu deren Bestimmung das 
Zahlensystem dient, h&ngt die Größe 
der Unterschiede ab. 

Daß wir diese Grundsätze der Vergleichung und Unter- 
scheidung a priori aufstellen und sie trotzdem mit voller 
Sicherheit auf die Wirklichkeit anwenden können, liegt 
also, wie aus der ganzen Untersuchung dieses Abschnittes 
hervorgeht, daran, daß es nicht eine an sich existierende, 
schon fertige Wirkhchkeit ist, mit der unsere Erkenntnis 
es zu tun hat, sondern daß wir unsere Wirkhchkeit erst 
ordnend aufbauen. Nicht freihch nach einem willkürlich 
entworfenen Plan! Wie der Abschnitt über das Gegebene 
zeigte, sind uns das Baumaterial und mit ihm auch gewisse 
Direktiven für den Aufbau der Wirkhchkeit, die in den 
„Wahrnehmungsordnungen" hegen, „gegeben". Anderseits 
aber ist dieser Aufbau denjenigen Voraussetzungen und Be- 
dingungen unterworfen, die sich aus unserer Fähigkeit auf- 
zubauen, d. i. zu ordnen und konstruieren, ergeben. E^ 
können in unserer Wirkhchkeit keine Verhältnisse statt- 
finden, die wir nicht ordnend herzustellen, d. i. zu konstru- 
ieren vermögen. Die Wirkhchkeit ist also den aus dem Kon • 
struktions vermögen unseres Geisteö entspringenden Vor- 
aussetzungen unterworfen; diese sind es daher, die wir 
a priori als von ihr geltend festzustellen vermögen. Zunächst 
gilt das von den in diesem Abschnitt entwickelten Grund- 
sätzen der Vergleichung und Unterscheidung einschheßhch; 

Eoppelmann, LogUc. 7 
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der (besetze der zahlenmäßigen Unterscheidang, d* i« der 
Arithmetik* Denn die Vergleichung und Unterscheidung 
der Wahrnehmungen bildet die Grundlage des Aufbaues 
der Wirklichkeit. 

Wir wenden uns jetzt den einzelnen Seiten der Kon- 
struktion der Wirklichkeit zu, zaerst dem r&umUchen Auf- 
bau derselben. 



Viertes Kapitel. 
Der räumliche Aufbau der Wirklichkeit. 

Die objektiven Baumverhältnisse zerfallen in zwei 
Klassen, welche übrigens aofe innigste miteinander zu- 
sammenhängen, nämlich Lageverhältnisse und Oestalts- 
Verhältnisse. Von keiner von beiden Klassen ist uns das 
mindeste unmittelbar gegeben. Zwar stehen, wie im 
2. Kapitel ausgeführt wurde, die Wahrnehmungen in ge- 
wissen räumlichen Beziehungen zueinander, welche als 
„Wahrnehmungsordnung^^ bezeichnet wurden. Wir können 
das einzelne Wahrgenommene von einem bestimmten Stand- 
punkt aus nur in ganz bestimmter Bichtung wahrnehmen. 
Aber diese Wahrnehmungsordnung, obgleich sie, wie zu 
zeigen, der Ausgangspunkt für die objektiven Feststellungen 
wird, hat an sich nicht die geringste objektive Bedeutung. 
Zwei Sterne, deren Wahrnehmungsrichtung nicht weit 
voneinander abweicht, die also nahe beieinander zu liegen 
scheinen, können in Wirkhchkeit durch eine ungeheure 
Entfernung getrennt sein, während andere, welche für die 
Wahrnehmung weiter auseinander liegen, sich in Wirkhch- 
keit weit näher sind. Zudem verändert sich die räumliche 
Wahrnehmungsordnung mit jeder Änderung unseres Stand- 
Punktes. Wenn wir mit einem nächtlichen Eisenbahnzug 
in eine uns noch unbekannte Stadt hineinfahren, so ver- 
schiebt sich die räumUche Ordnang des Wahrgenommenen, 
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wobei hier besonders die Lichter in Betracht kommen, oft 
derart, daß selbst der Erwachsene, also Geübte, damit 
nichts anzufangen weiß. 

Es kann danach auch gar keine Bede davon sein, daß 
unser Wahr nehm angsraum dreidimensional sei, oder daß 
wir die Dreidimensionalität des Baumes wahrnehmen. 
Die Psychologen freilich quälen sich noch vielfach damit ab, 
die Vorstellung der Dreidimensionalität auf Wahrnehmung 
zurückzuführen. Aber schon die Meinung, daß wir Flächen 
wahrnehmen, ist ein ganz unberechtigtes Vorurteil. Wenn 
wir z. B. die Sterne auf ein als Fläche gedachtes Himmels- 
gewölbe verlegen, so ist das schon eine durch Verstandes- 
erwägungen beeinflußte Konstruktion resp. das Über" 
bleibsel solcher früherer Erwägungen; die Wahrnehmung 
ist ganz unschuldig daran. Denn die Entfernungen leuch- 
tender Punkte und überhaupt unbekannter Dinge^) können 
wir ganz gewiß nicht wahrnehmen, also auch nicht, daß sie 
sich in gleicher Entfernung von unserm Standort auf einer 
£ugelfläche ausbreiten. Ebenso kann umgekehrt das, was 
in Wirklichkeit auf einer Fläche liegt, von uns so auf- 
gefaßt werden, als ob es zum Teil weit hinter dieser 
Fläche läge. Jeder geschickt gemalte Bühnenhintergrund 
legt Zeugnis dafür ab. Es ist gar kein Kunststück, unseren 
Verstand, nicht unsere Wahrnehmung, in 
dieser Hinsicht zu täuschen. Die Eichtung, in der die ein- 
zelnen Farbenflecke resp. Punkte wahrgenommen werden, 
ist in der Tat das einzige, was in räumlicher Hinsicht ge- 
geben ist. Der Tiefenabstand ist nie gegeben, auch dadurch 
nicht, daß, wie beim „Himmelsgewölbe", dieselbe Farbe sich 
über die in verschiedenster Bichtung liegenden Punkte oder 
Stellen erstreckt. Das Himmelsblau läßt sich, soweit bloß 
die Wahrnehmung in Betracht kommt,; ebensogut als ein 
tiefes blaues Meer wie als blaue Fläche auffassen. 



^) Die Entfernung bekannter freilich ebensowenig. Wenn wir sie 
annähernd richtig einzuschätzen vermögen, so erklärt sich das 
bekanntlich aus der Kenntnis von der Größe des Objektes und aus dem 
daraus gezogenen Schlüsse, aber nicht aus der Wahrnehmung. 
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Dieselben Gründe gelten natürlich auch gegen die An- 
nahme, daß man dreidimensionale Baumgebilde wahr- 
nehmen könne. Kann ich die Tiefenabstände überhaupt 
nicht wahrnehmen, so kann ich auch die verschiedene Ent- 
fernung der einzelnen Punkte eines Objektes nicht wahr- 
nehmen, sondern bin auch hier mit meinen Wahrnehmungen 
auf die Sichtungen beschrankt. 

Man hat die für diesen Beweis grandlegende Tatsache, daB wir 
die Tiefenabst&nde resp. Entfernungen nicht wahrnehmen können, 
entkr&ften zu können geglaubt durch die Berufung auf das bino- 
kulare Sehen. Mit einem Auge könne man zwar die Tiefenabstände 
nicht wahrnehmen, wohl aber mit zweien. Wenn wii; von zwei ver- 
schiedenen Punkten aus einen dritten entfernteren fixieren,' so 
schneiden sich ^e beiden Fixierungslinien, imd zwar ist der Winkel, 
den beide bilden, um so kleiner, je weiter der fixierte Punkt entfernt 
ist. Nun gleichen jenen beiden Punkten, von wo aus fixiert wird, 
zwei Punkte, von denen einer auf der Netzhaut des rechten, der andere 
auf der des linken Auges liegt. Die Linien, welche diese bei ver- 
schiedener Lage des betrachteten Objektes an verschiedenen Stellen 
der Netzhäute liegenden Punkte mit einem bestimmten Objekt- 
punkte verbinden, bilden also auch einen mit der größeren Ent- 
fernung des betreffenden Objektpunktes immer kleiner werdenden 
Winkel, den man „Eonvergenzwinkel" genannt hat. An der je- 
weiligen Größe dieses Konvergenzwinkels nun sollen wir die größere 
oder geringere Entfernung des Objektes resp. Objektpunktes merken. 

Auf die Bedenken, welche vom physikalischen und psycholo- 
gischen Standpunkt gegen diese Auffassung erhoben werden können, 
brauchen wir hier nicht einzugehen, wollen auch kein Gewicht 
darauf legen, daß jedes Auge eigentlich ein besonderes Wahmeh- 
mungsbild Hefert, und daß wir trotzdem in der Praxis des Sehens 
meistens nur ein einheitÜches Wahmehmungsbild haben, selbst dann, 
wenn der Bau der beiden Augen und damit auch das Wahrnehmungs- 
bild des einen von dem des andern verschieden ist; eine Tatsache, 
für welche eine befriedigende Erklärung noch fehlt. Wir wollen 
also einmal annehmen, es habe mit dem „Konvergenzwinkel" seine 
Richtigkeit. Selbstverständlich würde derselbe nur für kurze Ent- 
fernungen Bedeutung haben, denn für weitere wird er ununter- 
scheidbar klein. Hier würde man also doch wieder zu anderen Er- 
klärungen greifen müssen. Aber auch für kurze Entfernungen nützt 
die Berufung auf den Konvergenzwinkel nichts. Wer sich nicht 
theoretisch mit diiesen Dingen beschäftigt hat, der weiß überhaupt 
von diesem Winkel nichts, denn daß wir ihn nicht wahrnehmen, 
ist ohne weiteres klar. Man muß also f^chließUch auf die sogenannten 
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kinästhetiBohen Empfindungen zurückgehen, welche in diesem 
Palle dadurch hervorgerufen werden, daß bei großem Eonvergenz- 
winkel, d. i. i. bei großer K&he des Objektes bzw. Objekt p u n k t « s 
die Augäpfel durch ihren Muskelapparat in eine andere Stellung zu- 
einander gebracht werden müssen. Selbstverständlich können diese 
kinästhetischen Empfindungen nur bei sehr geringen Entfernungen 
von Bedeutung werden, denn schon bei einer Entfernung voii 
einem oder einigen Metern werden sie in den meisten Fällen gar nicht 
mehr experimentell nachzuweisen sein, beruhen also für weitere 
Entfernungen auf einer bloßen Fiktion. Aber auch wenn sie all- 
gemein, selbst bei den weitesten Entfernungen, einträten, würden 
cde uns von den Tiefenabständen keine unmittelbare Kenntnis ver- 
schaffen. Man kann hier zum Vergleich heranziehen die i n d e n 
€relenken usw. entstehenden kinästhetischen Empfinden, welche 
uns in den Stand setzen, auch ohne Eontrolle des Auges uns die 
Lage und Bewegungen unserer Glieder zum Bewußtsein zu bringen. 
Bei all ihrer Bedeutung ist das bloße Eintreten dieser Empfindungen 
doch nicht identisch mit der Erkenntnis unserer Eörperlage und 
unserer körperlichen Bewegungen. Sie bilden vielmehr nur einen 
Teil der Unterlagen, aus denen wir auf Grund langer Übung richtige 
Schlüsse ziehen können. Solange wir von der Gestalt unseres 
Körpers und dem Lageverhältnis der Glieder noch gar keine Vor- 
stellung haben, nützen uns alle kinästhetischen Empfindungen 
nichts, ja wir können sie noch nicht einmal lokalisieren. Ebenso 
ist es mit den in dem Muskelapparat der Augen entstehenden kin- 
ästhetischen Empfindungen. Sie müssen erst gedeutet werden 
können, wenn sie uns bei der Bestimmung der Tiefenabstände 
Irgend etwas helfen sollen. Es steht mit ihnen ähnlich wie z. B. mit 
den G«hörsempfindungen. Wenn ich die Stimme eines Freundes 
kenne, so kann ich, wenn ich sie höre, aus ihrer Intensität mit einiger 
Sicherheit schätzen, wie weit er ungefähr entfernt ist. Aber man 
wird doch deshalb nicht sagen, daß ich die größere oder geringere 
Entfernung des Freundes höre resp. vermittelst des Gehörs empfinde. 
Wenn ich nicht die Intensität der G^hörsempfindung zu deuten 
gelernt hätte, würde mir das bloße Hören nichts nützen. 

Wie wenig wir tatsächlich imstande sind, auch geringe Ent- 
fernungen unmittelbar wahrzunehmen, zeigt u. a. die Erscheinung 
der sogenannten mouches volantes. Wer sie zuerst bei sich beobach- 
tet, glaubt kleine Eörperchen vor dem Auge in der Luft herum- 
«chweben zu sehen, und doch handelt es sich um Trübungen 
im Glaskörper des Auges, die ihre Schatten auf die Netzhaut 
werfen. 

Die auf die optischen Vorgänge sich stützende Theorie zur 
Erklärung unserer Vorstellung der Tiefenabstände ist nach dem 
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allem völlig unbrauchbar, auch wenn man davon absieht, daß es 
vom erkenntnistheoretiflehen Standpunkt nicht angeht, die physi- 
kalisohen Yorg&nge und den Zusammenhang iwischen ihnen und 
den Empfindungen, welcher selbst sehr problematisch ist, ohne 
weiteres als gegeben voraussusetaen und als Ausgangspunkt jeu 
benutsen. Bei alledem wird die Sachlage auch noch in ganx unsu- 
l&ssiger Weise vereinfacht und schematisiert. Besonders wenn es 
darauf ankommt, die Entfernung der einjEclnen Punkte eines Ob- 
jektes festzustellen, wie es bei der perspektivischen Beurteilung der 
Oestalt nötig ist, verwickelt man sich mit der Theorie der Konver- 
genswinkel in unabsehbare Schwierigkeiten, da man es hier nicht 
mit einem, sondern mit einem ganzen Heer von Konvergenzwinkeln 
zu tun hat. 

Es wird also sein Bewenden dabei haben müssen, daß wir 
die Tiefenabstande und also auch die objektiven Baumver- 
hältnisse niclit wahrnehmen können, sondern sie konstru- 
ieren müssen. Der Wahrnehmungsraum breitet sich nach 
allen, d. i. nach unendlich vielen Eichtungen aus, oder, was 
dasselbe ist, wir können nach unendlich vielen Bichtungen 
hin wahrnehmen, das ist das einzige, was uns die Wahr- 
nehmung vom Baume lehrt. Von Dimensionen ist in dem 
Wahrnehmungsraum noch gar keine Bede. Dagegen ist 
die Bicbtung ein elementares Datum^). Selbst wenn wir 
in einer flüssigen Umgebung lebten, in einem ungeheuren 
Ozean, würde bei jeder besonderen Wahrnehmung von 
einer Bicbtung derselben gesprochen werden können, wäh- 
rend wir für unsere Geometrie gar keine Verwendung hätten» 

An der Tatsache, daß uns die Wahrnehmung für die 
Erkenntnis der objektiven Baumverhältnisse keine andern 
objektiven Unterlagen liefert, als die Bichtung, macht der 
Umstand leicht irre, daß wir doch bestimmte Umrisse, 
bestimmte Figuren wahrnehmen, die von einem bestimmten 
Standpunkt aus einfach als gegeben hingenommen werden 
müssen. Wie verhalten sie sich zu den objektiven 
Baumverhältnissenf £ann man sagen, daß die Wahr- 



1) Die mit der Brechung der Lichtstrahlen verbundenen Erschein 
nungen können daran nicht irre machen. Die durch die Wahrnehmung 
gewiesene Richtung ist trotzdem, wie im folgenden noch deutlicher weiden 
wird, die Grundlage der objektiven empirischen Baumbestimmung. 
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nehmting uns mit ihnen tauscht oder belügt, wie es von den 
Philosophen bisweilen aufgefaßt worden istf 

Ich glaube, nein! Wir sehen z, B» am Himmel ein 
diademartiges Gebilde, das Sternbild der Krone. In Wirk- 
hchkeit bilden die betreffenden Sterne keine solche Krone. 
Man kann aber nicht sagen, daß uns die Wahrnehmung hier 
etwas vorspiegelt. Denn wenn wir die objektive Lage 
dieser Sterne mit einem Diadem vergleichen, so liegt das 
daran, daß wir sie ganz unberechtigterweise auf eine fingierte 
Fläche, das Himmelsgewölbe, projizieren, wozu die Wahr* 
nehmung, die uns bloß die Eichtung, nicht aber die Ent« 
fernung anzeigt, uns gar kein Becht gibt. Ebenso ist es, 
wenn wir ein kreisförmiges Oebilde bei entsprechender 
!N^eigung als Ellipse oder ein auf eine Kante gestelltes 
Quadrat im gleichen Falle als Ehombus sehen. Wenn wir 
das betreffende Oebilde für eine wirkhche EUipse oder einen 
wirklichen Bhombus halten, so hegt das wiederum an einer 
ganz unberechtigten Voraussetzung, an derdie Wahrnehmung 
unschuldig ist, nämlich der, daß die betreffende Figur 
nicht geneigt sei, sondern gerade stehe. Die Wahr- 
nehmung zeigt uns durchaus zutreffend, in welcher 
Eichtung die einzelnen Teile liegen. 

Wir wollen die Frage etwas anders wenden. Gibt es 
Fälle, in denen die Wahrnehm ungsordnung mit der wirk- 
hchen Baumord nang zusammentrifft! Unmöglich ist das, 
wie sofort zu sehen ist, bei Körpern, da wir diese 
nicht von allen Seiten zugleich sehen können« Es ist aber 
auch bei Flächen überall da unmöglich, wo nicht 
alle Punkte gleich weit von uns entfernt sind, denn ist die 
Entfernung verschieden, so tritt sofort eine Verschiebung 
der Verhältnisse ein. Der Fall aber, daß alle Punkte gleich 
weit von uns entfernt sind, kann nur bei der konkaven Seite 
einer Kugel eintreten, wenn unser Auge sich gerade in 
deren Mittelpunkte befindet, oder, soweit bloß die Umrisse 
in Betracht komm'en, bei einem Kreise, wenn unser Auge 
senkrecht über seinem Mittelpunkt steht. Selbst in diesen 
beiden Fällen aber können wir nicht davon reden, daß uns 
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die WahrnehmtLng unmittelbar über die wirklichen Baum- 
verhaltnisse belehre. Denn wenn wir es nicht schon wissen, 
daß der wahrgenommene Kreis ein wirklicher Kreis ist, 
so würde es sehr voreilig sein, dies aus dem Wahrgenomme- 
nen zu schließen, da ein ellipsenförmiges Gebilde bei ent* 
sprechender Stellung auch wie ein Kreis „aussieht*^ Ent- 
sprechendes gilt von dem Ändern Beispiel« Es kann sich 
also selbst unter den genannten Voraussetzungen immer nur 
um ein ganz zufäUiges Zusammentreffen der Wahrnehmungs- 
ordnung mit der wirkhchen Baumordnung handeln. Und 
in allen anderen Fällen ist selbst ein solches zufäUiges Zu- 
sammentreffen ausgeschlossen, denn niemals kann in ihnen 
die Sache so liegen, daß alle Punkte gleich weit von uns 
entfernt sind. Daher müssen, wie schon bemerkt, immer 
wesentliche Verschiebungen der wirklichen Gestalt ein- 
treten. Wenn ich eine Landstraße en4ilang sehe, so konver- 
gieren die an sich parallelen Bänder derselben mit steigender 
Entfernung immer mehr, ebenso wenn ich mich nach der 
anderen Seite wende. Bei meinem Standort bilden die 
Bänder keine gebrochene Linie, auch an anderen Stellen 
nicht. Also bilden die Chausseeränder für die Wahrnehmung 
Kurven. Stelle ich mich auf eine große rechteckige oder auch 
quadratische Fläche, so ist die Sache hier natürlich ebenso. 
Die Längsseiten bilden Kurven, die Querseiten, wenn ich 
mich entsprechend wende, ebenfalls. Daraus folgt, daß jede 
gerade Linie von der Seite betrachtet, eine, bei geringer 
Länge natürhch unmerkliche, Kurve bildet. Man braucht 
sich nur an der anderen Seite seines Standortes eine eben- 
solche Linie zu denken, um das einzusehen. Die Winkel 
der rechteckigen oder quadratischen Fläche, auf welche ich 
mich stelle, sind jeder größer als ein Bechter, ihre Samme 
also ebenfalls größer als vier Bechte. Jeder Winkel, welcher 
von einem Standort zwischen den Schenkeln betrachtet 
wird sieht größer aus als er in Wirkhchkdt ist, weil die ent- 
fernteren Teile der Schenkel für die Wahrnehmung verk&^zt 
werden. Die Winkel eines Dreiecks, von innen betrachtet, 
sind also zusammen größer als zwei Bechte. Sehe ich gerad- 
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linige Figuren von außen, so sind erstens die Seiten keine 
geraden Linien, zweitens konvergieren sie an der meinem 
Standort entgegengesetzten Seite stärker, als es in Wirklich- 
keit der Fall ist, und endlich sind die Winkel sämtlich mehr 
oder weniger verschoben. Die an sich rechteckige Dachfläche 
eines Hauses erscheint wie ein schiefwinkliges Parallelo- 
gramm, aber nur sehr annähernd, denn die Seiten konver- 
gieren nach der unserm Standpunkt entgegengesetzten 
Seite, sind außerdem nicht gerade, und die Winkel sind 
weit entfernt, in dem Verhältnis zueinander zu stehen, in 
dem sie in einem Parallelogramm stehen müssten. Ähnlich 
ist es bei allen ebenen geradlinigen Figuren. Auch körper- 
liche Ecken weisen, nebenbei bemerkt, sonderbare Verhält- 
nisse auf. Die Winkel sind, mag man die Ecken von außen 
und oben oder von innen betrachten, für die Wahrnehmung 
immer größer als in Wirklichkeit. Die drei rechten Winkel 
einer Zimmerecke z. B. sind für die Wahrnehmung sämtlich 
stumpfe; sie würden es, wie jede Würfelecke zeigt, von außen 
und der Spitze her betrachtet ebenfalls sein. 

Was die Linien betrifft, so kommen sie für uns nur als 
Grenzen in Betracht. Linien, die nicht die Orenze von 
Flächen bildeten, können in der Wahrnehmung nicht vor- 
kommen; also kann man aach nicht von einer Wahr- 
nehmungsordnung von bloßen Linien reden. Als Orenze 
aber erscheinen, wie schon bemerkt wurde, gerade Linien, 
wenn sie von der Seite her betrachtet werden, als Kurven^). 
Befindet sich unser Auge an einem Endpunkt einer begrenz- 
ten Geraden, oder, wie wir dem Mathematiker zu Liebe 
sagen wollen, einer Strecke, so sehen wir überhaupt keine 
Linie mehr. Betrachten wir dagegen eine Strecke von oben 



^) Daß wir bei kurzen geraden Linien das nicht^bemerken, ist 
kein Grund dagegen. Denn sonst müßte man annehmen, daß die Gerade 
bis zu einer gewissen Länge als Gerade Wahrgenommen Werde, darüber 
hinaus aber als Kurve. Das Würde uns aberin einen ähnlichen Widerspruch 
verwickeln, Wie wir ihn bei der Besprechung der Kontinua kennen gelernt 
haben. Wenn man also überhaupt von der Wahmehmungsgestalt kurzer 
gerader Linien reden will, so wird nichts anderes übrig bleiben, als diese 
ebenfalls Kurven zu nennen. 
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her, z. B., wenn wir auf der Kante eines großen rechteckigen 
Grundstückes stehen, so erscheint die Strecke wiederum 
als Kurve. DenA wenn wir uns eine andere, zur ersten 
parallele Strecke oberhalb unseres Standortes denken — 
bei langgestreckten Korridoren und ähnlichen räumlichen 
Oebilden kommen solche Fälle ja auch in Wirklichkeit 
vor — so befinden wir uns wieder in der gleichen Lage 
wie zwischen den beiden Ghausseerändern. Daß wir uns 
dieser Wahrnehmungen nicht deutlicher bewußt sind, hat 
seinen Grund darin, daß wir unwillkürhch unsere Er- 
kenntnis in die Wahrnehmung hineinmischen. Auch der 
Erwachsene neigt immer noch bis zu einem gewissen Grade 
zu dem Fehler des Kindes, welches nicht zeichnet, wie es 
sieht, sondern wie es sich das Gesehene denkt, also z. B. 
die Dachfläche als Bechteck darstellt. Es scheint auf den 
ersten Blick sonderbar, ist aber darum nicht weniger wahr, 
daß uns gerade die genaue Wiedergabe unserer Wahrneh- 
mungen yiel Mühe macht, daß z. B. der Maler dies förmlich 
lernen muß, auch wenn es sich um einfache, geradlinige 
Gebilde handelt. Im Grunde ist es freiUch nur natürlich, 
daß die „wirkhche*' G^talt, mit der wir praktisch rechnen 
und die uns deshalb die wichtigste ist, die Wahrnehmungs- 
gestalt in den Hintergrund des Bewußtseins zu drängen 
droht, um so mehr, weil die wirkliche Gestalt bleibt, die 
Wahrnehmungsgestalt dagegen bei jedem Wechsel des 
Standortes wechselt. 

Die Wahrnehmungsordnungen resp. Wahrnehmungs- 
gebilde sind nach dem allem grundverschieden von den- 
jenigen Baumgebilden, mit denen die Geometrie es zu tun 
hat, und die geometrischen Lehrsätze finden auf sie keine 
Anwendung. Selbst für den Kreis gilt das, der in einem ge- 
wissen oben geschilderten Ausnahmefall auch als Kreis 
wahrgenommen werden kann. Sobald wir Durchmesser, 
Tangenten, Sekanten u. dgl. ziehen, ist der Zwiespalt 
zwischen Wahrnehmungsordnung und objektiver Baum- 
ordnung wieder da. Man könnte beinahe von einer eigenen 
Wahrnehmungsgeometrie reden. Es ist gut, sich diese Tat- 
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Sache gegenwärtig zu halten, da sie für die richtige Anf- 
fasstmg des Problems der objektiven Gültigkeit der Qeo* 
metrie Ton grundlegender Bedeutung ist» 

Erinnern wir uns jetzt, wie die Erkenntnis objektiver 
Eaumverhältnisse zustande kommt« Nehmen wir an, wir 
hätten einen Würfel vor uns, und zwar ohne bisher eine 
Vorstellung von einem solchen Körper zu haben. Wahr- 
nehmen können wir die Würfelgestalt nicht, erstens weil 
wir nur einen Teil der Begrenzungsflächen sehen, femer 
weil diese sämtlich verschoben sind. Es bleibt also nichts 
anderes übrig als eine genaue Untersuchung. Wir müssen 
feststellen, um wie viele Begrenzungsflächen es sich handelt, 
femer, wie gestaltet und wie groß sie sind und endlich, in 
welcher Weise sie zusammenstoßen. Dann erst können 
wir die Gesamtgestalt „im Kopfe" zusammensetzen oder 
konstruieren. Die Vorstellung von der betreffenden Gtestalt, 
wenn wir sie gewonnen haben, besteht also eigentUch nicht 
in einem Bilde, sondern sie ist die Vorstellung eines be- 
stimmten Konstruktionsverfahrens, bei dem die Größe des 
Baumaterials, wenn wir so sagen dürfen, gegeben ist. 
Lassen wir die bestimmte Größe der Seiten aus unserer 
Vorstellung fort, so haben wir den Begriff des Würfels, 
denn die Begriffe geometrischer Gebilde bestehen, wie hier 
im voraus bemerkt werden mag, in nichts anderem als der 
Vorstellung eines bestimmten Konstruktionsverfahrens. 

Es handelt sich also bei der Erkenntnis der Würfel- 
gestalt eines Objektes schon um eine ziemUch komplizierte 
Aufgabe. Dazu kommt, daß auch die Teilaufgabe, festzu- 
stellen, daß die Begrenzungsflächen Quadrate sind, gar 
nicht so einfach ist. Auch sie enthält ja wieder mehrere 
Unteraufgaben. Es muß nämlich festgestellt werden, daß die 
Seiten gerade Linien sind, und zwar vier, daß sie die und 
die Länge haben, also gleich sind, daß sie in einer Ebene 
hegen und im rechten Winkel zusammenstoßen. Von diesen 
Unteraufgaben sind besonders wichtig und interessant die 
Feststellung der GeradUnigkeit der Seiten und die der 
Bechtwinkhgkeit. 
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Gerade Linien können wir nicht wahrnehmen* Und 
doch steht gerade die Bildung der Yorstellung solcher 
Linien in anmittelbarem Zusammenhang mit der Wahr- 
nehmung. Denn die Vorstellung der geraden Linie geht 
zorück auf die der Sichtung, welche aus der Wahrnehmung 
unmittelbar entspringt und das Bindeglied zwischen der 
Wahmehmungsordnung und der objektiven Baumordnung 
bildet. Die gerade Linie ist nämlich nichts anderes als 
die Visierlinie von einem Punkte zu einem andern hin. 
Mit anderen Worten, die Vorstellung der geraden Linie 
entsteht durch das Visieren in einer bestimmten Bichtung. 
Streben wir zu einem bestimmten Punkte hin, so ist es in 
praxi nicht leicht, ja unmöglich, die Bichtung genau inne- 
zuhalten, schon wegen der Unebenheiten des Weges. Der 
Aufgabe bleiben wir uns aber deutlich bewußt; die Visier- 
linie von unserm Auge zu dem Gegenstand hin bildet die 
ideale Bichtschnur für unsere Bewegungen, und je weniger 
wir von ihr abirren, desto mehr bewegen wir uns in gerader 
Linie. Es ist ein ganz vergebliches Bemühen, den Begriff 
der Geraden unabhängig von dem der Bichtung definieren 
zu wollen, denn die Bichtung bildet im Grunde den einzigen 
Maßstab, den wir für die Geradlinigkeit haben. Wenn der 
militärische Vorgesetzte seine Untergebenen in gerader 
Linie aufstellen will, so sucht er sie in eine bestimmte 
VisierUnie vom ersten zum letzten Mann hin einzurichten; 
„Bichtung'' ist geradezu gleichbedeutend mit geradliniger 
Aufstellung, mag die Ausführung hinter der Jdee noch so 
weit zurückbleiben. Und dieses Beispiel ist typisch für alle 
anderen. Wir können freilich zur Erzeugung und Prüfung 
der GeradUnigkeit auch künstliche Hilfsmittel, wie etwa 
ein Lineal benutzen. Aber die Prüfung der GeradUnigkeit 
des Lineals selbst geht schließlich doch wieder auf Visieren 
zurück, also auf der Vorstellung der Bichtung. Diese selbst 
läßt sich nicht weiter reduzieren, sondern ist, wie gesagt, 
mit der Wahrnehmung unmittelbar gegeben. Wer das Wahr- 
nehmen in bestimmter Bichtung nicht erlebt, dem kann 
niemand eine klare Vorstellung von Bichtung beibringen* 
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Ebenso unmittelbar wie die Yorstellung der Geraden 
geht auch die der Winkel auf die in und mit der Wahr- 
nehmung gegebenen Bichtung zurück. Wie der Yorstellung 
der Geraden die der Bichtung zugrunde liegt, so der Vor- 
stellung der Winkel die des Bichtangsunter* 
schiede s. und wie die Bichtung zwar gegeben ist, aber 
die sie repräsentierende Yisierlinie oder Gerade erst gezogen 
werden muß, so ist auch der Bichtungsunterschied gegeben, 
aber der ihn repräsentierende Winkel muß durch die Ziehung 
der betreffenden Yisierlinien oder Geraden erst konstruiert 
werden. Wahrnehmen können wir die Visierlinien oder 
Geraden nicht, auch dann nicht, wenn sie sich durch 
materielle Linien exakt wiedergeben ließen, denn für die 
Wahrnehmung würde, wie gezeigt, die Geradlinigkeit ver- 
loren gehen, ob nun die Linien von einem Endpunkt aus 
oder Yonirgendeinem anderen Standpunkt betrachtet würden. 
Die Yisierlinien oder Geraden kann man wohl nach einer 
bestimmten Bichtung ausschicken, d.i. man kann sie ziehen, 
aber man kann sie nicht in exakter Weise sinnlich darstellen. 
Dasselbe gilt aus denselben Gründen für die Winkel. Bei 
alledem sind die Geraden und die Winkel nichts weniger 
als leere Gedankengebilde. Im engsten Anschluß an die 
Daten der Wahrnehmung gebildet sind sie es, welche uns 
instand setzen, aus der Wahrnehmungsordnung eine objek- 
tive räumliche Ordnung aufzubauen, die, von der Wahr- 
nehmungsordnung völlig verschieden, dennoch zu ihr in 
bestimmten Beziehungen steht und es uns dadurch ermög- 
licht, die Wahrnehmungen ins Objektive zu übersetzen und 
praktisch zu verwerten. 

Diese ihre Bedeutung wird wesentlich dadurch bedingt, 
daß beide. Gerade sowohl wie Winkel, Kontinua im Sinne 
des vorigen Abschnittes und dadurch der exakten Yer- 
gleichung und Unterscheidung, d. i. der Messung zugänglich 
sind. Freilich findet hier ein bemerkenswerter Unterschied 
statt. Die Gerade ist, dem Wesen der Bichtung entsprechend, 
einer unbegrenzten Vergrößerung fähig. Wir können sie 
freilich bei einem bestimmten Zielpunkt endigen and dadurch 
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zur ,,Strecke'^ werden lassen. Wir können sie aber auch 
„in derselben Bichtung'' resp. in der entgegengesetzten 
ins Unbegrenzte weiterführen, denn die Bichtung hat eben 
kein Ende, weil sie, wie oben auseinandergesetzt wurde, 
mit Tiefenabst&nden und Entfernungen nichts zu tun hat. 
Anders ist es beim Winkel. Zwar die Schenkel des Winkels, 
die ja nichts als Bichtungslinien sind, können ebenfalls ins 
Ungebrenzte vergrößert werden, nicht aber der Bichtnngs- 
unterschied derselben. Wenn sich unser Körper um seine 
eigene Achse dreht, so entfernt sich die dtirch unsere Fafie 
repräsentierte Bichtungslinie immer mehr von der ur- 
sprünglichen Bichtung; der Bichtungsunterschied, d. i. der 
Winkel wird immer größer, bis die Nase schließlich in der 
ursprünglichen Bichtung wieder angelangt ist. Dann sind 
aber auch alle Möglichkeiten erschöpft, die ganze Fülle der 
Himmelsrichtungen ist durchlaufen, der „YollwinkeP' bildet 
die äußerste Orenze für die Größe des Winkels. Dadurch 
ist für Winkel ein anderes Maßsystem nahegelegt als für 
gerade Linien. Da diese eine äußerste Oröße nicht haben, 
von der man ausgehen könnte, so gibt es für sie keine natür- 
liche Einteilung; die im vorigen Abschnitt behandelten 
Stufen der Einteilung müssen willkürlich gewählt werden. 
Bei den Winkeln dagegen ergibt sich ein System der Ein- 
teilung fast von selbst. Wenn die Schenkel des Winkels 
in entgegengesetzter Bichtung stehen, d. i. eine 
gerade Linie bilden, so ist der Yollwinkel halbiert. Es lag 
nahe, die Halbierung fortzusetzen und auch den flachen 
Winkel nochmals in zwei gleiche Teile, zwei „Bechte", zu 
scheiden. Wie nahe, das wird dadurch illustriert, daß das 
System der vier Himmelsrichtungen, besser Haupthimmels- 
richtungen, bei dessen Schöpfung man an der Mittagslinie 
einen festen Ausgangspunkt hatte, soweit verbreitet ist. 
Übrigens zeigt sich auch darin wieder, wie eng das Winkel- 
problem mit den durch die Wahrnehmung gegebenen 
Bichtangen and dem Bedürfnis der praktischen Beherr- 
schung derselben zusammenhängt. 

Die Lösung der Aufgabe, den flachen Winkel zu hal- 
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bieren resp« die Erfindung des für die Geometrie so außer- 
ordentlich wichtigen rechten Winkels, welche ihrem Ur- 
heber alle Ehre macht, brauchen wir hier ebensowenig zu 
verfolgen wie den weiteren Ausbau der Winkeleinteilung. ! 

Dagegen muß noch ein Blick geworfen werden auf die mit 
der Winkelvorstellung nahe verbundene Vorstellung der 
Ebene, da sie zur Konstruktion der Würfelgestalt notwendig 
ist, zu der wir sogleich zurückkehren müssen. 

Bei der Besprechung des Yollwinkels wurde soeben die 
Vorstellung der Ebene schon heimlich vorausgesetzt« Wenn 
sich die Drehung des einen Schenkels um den Scheitelpunkt 
nicht in derselben Ebene vollzöge, so würde es ja garnichtnot- 
wendig sein, daß er schließlich in dieselbe Lage zurückkehrte 
bzw. mit dem anderen Schenkel zusammenfiele. Danach 
könnte es scheinen, als ob die Vorstellung des Winkels die 
der Ebene schon voraussetze. Das ist aber keineswegs der 
Fall. Die Vorstellung des Vollwinkels haben wir nur nötig 
zur Winkel m e s s u n g , nicht aber, um von Winkeln 
überhaupt eine Vorstellung zu haben, und ebenso ist es mit 
der Vorstellung der Ebene. Zu einem Winkel gehört an sich 
nichts als zwei von demselben Punkte in beliebiger Bichtung 
ausgehende BichtungsUnien oder Gerade. Von einer Ebene, 
in der beide Schenkel liegen oder von einer zwischen beiden 
Schenkeln liegenden Ebene braucht man, um sich einen 
Winkel vorzustellen, noch gar keine Vorstellung zu haben. 
IN'un kann aber jeder Punkt auf dem einen Schenkel mit 
jedem Punkt auf dem anderen verbunden werden. Ziehen 
wir ganz beliebig eine solche Verbindungslinie und nähern 
den einen Schenkel dem anderen so, daß er mit dieser Ver- 
bindungslinie stets einen Punkt gemeinsam hat, so wird ihm 
dadurch eine bestimmte Bichtung vorge- 
schrieben und er muß schließlich mit dem anderen 
Schenkel zusammenfallen. Der Weg, den er zurücklegt, 
ist das, was wir eine Ebene nennen, oder vielmehr ein Aus- 
schnitt aus einer Ebene, eine ebene Figur. Denn die Ebene 
kann ins Unbegrenzte ausgedehnt werden, teils durch Ver- 
längerung der Schenkel, teils durch Verlängerung der Ver- 
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biiidungslinien über die Schenkel hinaus und Fortsetzung 
der Drehung* Man könnte die Vorstellung der Ebene viel- 
leicht auch so entstehen lassen, daß zwischen den Schenkeln 
eines Winkels unzählige Verbindungslinien in den mannig« 
faltigsten Bichtungen gezogen werden. Aber aal den Aus- 
gangspunkt der Entstehung dieser Vorstellung in der ein- 
zelnen Psyche kommt es hier gar nicht an, sondern nur 
darauf, daß wir überhaupt eine solche Vorstellung bilden 
können und in ihr die praktisch außerordentlich wichtige 
und vielfach verwertbare Vorstellung von einem ganz 
neuen Lagesystem gewinnen, welche der Vorstellung der 
linearen Anordnung ergänzend zur Seite tritt^). 

Mit diesen Hilfi»mitteln, die wir in den Vorstellungen 
der Geraden, des Winkels resp. rechten Winkels und der 
Ebene besitzen, ausgestattet sind wir nun imstande, die 
ans noch unbekannte Würfelgestalt eines Körpers zu er- 
kennen. Wir werden etwa zunächst feststellen, daß die Be- 
grenzungen als Ebenen aufgefaßt werden können, ferner 
daß diese Ebenen von Geraden begrenzt sind und zwar von 
je vier. Wir werden ferner dtirch Messung feststellen, daß 
diese Geraden gleich und daß die von ihnen eingeschlossenen 
Winkel Bechte sind. Bis hierher bewegen wir uns noch ganz 
auf dem im vorigen Abschnitt besprochenen Gebiet der 
Vergleichung und Unterscheidung resp. der dazugehörigen 
Messung. Wir schreiten aber darüber hinaus, wenn wir jetzt 
die Vorstellung des Quadrats bilden, von der vorausgesetzt 
wird, daß wir sie bisher noch nicht besitzen. Denn da wir 
diese Vorstellung durch Wahrnehmung nicht gewinnen 
können — in der Wahrnehmung gibt es keine Quadrate — , 
so müssen wir die durch Vergleichang und Messung er- 
haltenen Bausteine „im Kopfe'* richtig, d. i. den gewonnenen 
Teilvorstellungen entsprechend, zusammenfügen. Wir 

1) Wahrnehmen können wir natürlich Ebenen ebensowenig wie 
Gerade und Winkel. Wir befinden uns aber, wenn es sich um die prak- 
tische Anwendung dieses Begriffes handelt, noch immer in unmittelbarem 
Konnex mit der Wahrnehmung, insofern Wir bloß auf das Visieren, nicht 
aufs Konstruieren angewiesen sind, welches erst bei den sogleich zu be- 
sprechenden wirklichen Raumgebilden einsetzt. 
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'müssen z.B. die Geraden im rechten Winkel zusammensetzen, 
obgleich wir gar keine Bechten sehen. Wir müssen Gerade 
von gleicher Lange zusammenfügen, während doch in der 
Wahrnehmung die entsprechenden Gebilde weder gerade 
noch gleich sind. ^Natürlich gilt hier dasselbe, was schon 
oben von der Würfelgestalt gesagt wurde : wir erhalten durch 
dies Konstruktionsverfahren kein Bild, sondern eben nur 
die Vorstellung von dieser bestimmten Konstruktion aus 
bestimmtem Material. Lassen wir die bestimmte Länge der 
Seiten fort und behalten bloß die Vorstellung von dem Kon* 
struktionsverfahren, so haben wir den Begriff Quadrat. 

Li der Praxis verzichten wir natürlich, wenn es uns 
nicht gerade sehr genau darauf ankommt, auf Messungen 
und begnügen uns mit bloßen Schätzungen, die eine Art 
von oberflächlicher Messung darstellen. Auch wird durch 
Übung die richtige Auffassung der Gestalten wesentlich 
erleichtert. Aber unter allen Umständen bleibt es dabei, 
daß die wirklichen Gestalten nicht wahrgenommen, sondern 
vom Verstände konstruiert werden. 

Wir haben bisher bloß vom Gesichtssinn Notiz ge- 
nommen, ohne Bücksicht darauf, daß auch der „Tastsinn" 
bei der Erforschung der Gestalt resp. Lage von Bedeutung 
sein kann, allerdings nur bei kleineren Objekten und Ver- 
hältnissen. Aber auch der Tastsinn ändert nichts an der 
Tatsache, daß die Gestalt nicht wahrgenommen wird, son- 
dern konstruiert werden muß. Wenn man uns im Dunkeln 
einen Würfel in die Hand gibt, so bleiben wir, solange wir 
auch daran herumfühlen, über die Gestalt im Unklaren, 
wenn wir nicht die Begrenzungsflächen untersuchen, ihre 
Gestalt und Zahl feststellen und uns ihrer Gleichheit ver* 
gewissem. Am leichtesten wird uns die Sache gemacht, 
wenn Gesichte* und Tastsinn zusammenwirken, aber auch 
dann bleibt es dabei, daß die Wahrnehmung uns niemals 
über die Gestalt Aufschluß geben kann. Auch bei der größten 
Übung kann das Vergleichen und Konstruieren nicht aus- 
geschaltet werden. Besonders bei der Gestalt sehr großer 
Objekte, wie z. B. der Erde, ist dies ohne weiteres klar» 

Koppelmann, Logik. 8 
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Auf diese von uns selbst konstruierten ,, wirklichen** 
Gestalten, Figuren und Lageverh&ltnisse beziehen sich nun 
die geometrischen Axiome und Lehrsätze« Dadurch 
wird es völlig verständlich, wie wir 
über die wirklichen B a u m ver h ältniss e 
a priori etwas aasmachen können, resp. 
worauf die objektive Gültigkeit der Geometrie beruht. 
Wenn alle wirklichen Baumverhältnisse 
von uns konstruiert werden müssen, so 
ist klar, daß in unserer Wirklichkeit 
keineBaumverhältnisse vorkommen und 
eines Tages vonans entdeckt werden 
können, die wir nicht zu konstruieren 
imstande sind. 

Einige Beispiele mögen dies erläutern. Wir können 
durch zwei Gerade keinen Baum einschließen resp. keine 
Ebene vollständig begrenzen. Stoßen die beiden Geraden 
nirgends zusammen, so ist eine Begrenzung ohne weiteres 
ausgeschlossen. Fügen wir die Linien an einem Endpunkt 
zusammen, so können wir, indem wir die eine Linie eine 
vollständige Drehung um diesen Punkt machen lassen, 
alle Lagen durchlaufen, welche die Linien unter dieser Vor- 
aussetzung zu einander einnehmen können, und uns dadurch 
vergewissern, daß eine Baumbegrenzung nicht stattfindet. 
Dasselbe gilt für den Fall, daß die Linien sich schneiden. 
Damit sind alle Möglichkeiten erschöpft. Es kann also in 
der Ebene — von sphärischen Verhältnissen reden wir hier 
nicht — keine Zweiecke geben. Daß die Wirklichkeit uns 
eines Tages Lügen strafen und uns doch ein Zweieck vor* 
führen könnte, ist vöUig ausgeschlossen. Wahrnehmen 
könnte ich ein solches Zweieck natürUch nicht ; ich müßte es, 
wie alle vorhergehenden Ausführungen lehren, konstruieren, 
und zwar, bildlich gesprochen, „im Kopfe*- konstruieren. 
Dies ist aber, wie soeben gezeigt, unmögUch. 

Wir können ferner, wie die Stereometrie lehrt, nur fünf 
regelmäßige, d.i. von regelmäßigen (gleichseitigen und gleich- 
winkligen) Figuren begrenzte Körper konstruieren: Tetra- 
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eder, Oktaeder, Ikosaeder, WärfelimdPentagonaldodekaeder. 
An sich wäre es natürlich möglich, daß es noch andere, ja, 
unzählige regelmäßige Körper gebe. Der Begriff eines regel- 
mäßigen, etwa von gleichseitigen Dreiecken oder von 
Quadraten begrenzten Zehnecks enthält nicht den mindesten 
Widerspruch. Ebenso Ueße sich jeder andere regelmäßige 
Körper mit einer beUebigen Zahl der Begrenzungsflächen 
einwandfrei definieren. Aber wir können alle 
diese Körper nicht konstruieren, und damit 
ist es für uns entschieden, daß sie in unserer WirkUchkeit 
niemals vorkommen können. Dasselbe gilt von der Tat- 
sache, daß wir kein Dreieck konstruieren können, in dem 
nicht die Summe je zweier Seiten größer ist als die dritte. 
Ob ich dies a priori feststelle, oder ob ich praktisch vor die 
Aufgabe gestellt werde, aus drei Seiten von gegebener 
Länge, von denen zwei zusammen kleiner sind als die dritte, 
ein Dreieck zu konstruieren, das Besultat bleibt das gleiche. 
Auch im letzteren Falle werde ich mir, indem ich die Beihe 
der Möglichkeiten dtirchlaufe, bewußt werden, daß die 
Lösung der Aufgabe unter der genannten Voraussetzung 
unmöglich ist. Oder nehmen wir den bekannten Satz von 
der Winkelsumme des Dreiecks. Zunächst wird er, etwa 
mit Benutzung der schon bekannten Tatsache, daß die 
Wechselwinkel an parallelen Linien gleich sind, als für ein 
bestimmtes Musterdreieck geltend erkannt, mag dieses 
nun bloß in unserer Phantasie existieren oder aufs Papier 
gezeichnet oder von der „WirkUchkeit*^ dargeboten sein. 
Daß aber alle Dreiecke, die uns in der Wirklichkeit jemals 
vorkommen können, dieselbe Winkelsumme haben, diese 
Überzeugung wird dadurch gewonnen, daß wir die ganze 
Beihe der MögUchkeiten durchlaufen und feststellen können, 
daß, wie sehr auch der Scheitelpunkt des Dreiecks der Grund- 
linie genähert oder wie hoch er darüber hinausgerückt werden 
möge, doch immer die Parallele zur Grundlinie gezogen und 
der Satz von den Wechselwinkeln angewandt werden kann. 
Wir können also kein Dreieck konstruieren, in dem nicht 
die Winkelsumme gleich zwei Beehten wäre; folglich 

8» 
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kana uns auch in der Wirklichkeit niemals ein solches 
vorkommen. 

Ich habe das letzte Beispiel auch deswegen heran- 
gezogen, weil hier auf einen schon bekannten Satz Bezug 
genommen wird. Es ist nämlich, wie schon in anderem 
Zusammenhange bemerkt wurde, ein noch weitverbreitetes 
Vorurteil, daß in der Geometrie ein scharfer Unterschied 
zu machen sei zwischen Axiomen und Lehrsätzen. Erstere, 
so stellt man sich die Sache vielfach vor, seien unmittelbar 
gewiß, nicht weiter begrfindbar, oder aber, wie manche 
Mathematiker annehmen, durch lange Erforschung als 
praktisch erwiesene, auf Übereinkommen beruhende An« 
nahmen, sozusagen „verkleidete Definitionen'*^). Die Lehr* 
Sätze dagegen, wenn man einmal jene Grundlage der Axiome 
habe, könne man mit zwingender Notwendigkeit daraus 
ableiten. Diese Vorstellung hat ihre Wurzel in einer freilich 
sehr alten, aber darum nicht weniger irrigen Auffassung des 
Schlußverfahrens, nämlich der, daß alles, was als wahr an- 
erkannt werden solle, aus anderen Sätzen oder „Urteilen"' 
durch logische Prozesse abgeleitet werden müsse, und daß 
man so schließlich in der aufsteigenden Beihe der Gründe 
zu letzten Positionen kommen müsse, für welche eine Be- 
gründung nicht mehr möglich sei*). Dabei bleibt dann die 
doppelte Möglichkeit, entweder diese letzten Positionen für 
unmittelbar gewiß zu erklären, wie es der Bationalis- 
mus von jeher getan hat, oder sie für bloße Annahmen: zu 
halten, von deren Bichtigkeit man nichts Bestimmtes wisse. 
In Wirklichkeit verhält sich aber die Sache völlig anders. 
Weder fehlen für die Überzeugung von der Bichtigkeit der 
Axiome die Gründe, noch ist die Überzeugung von der 
Gültigkeit der Lehrsätze wesentlich anders fundiert 
als die von der Gültigkeit der Axiome. Das berühmte 

1) Die bei den Mathematikern ebenfalls noch weitverbreitete An- 
nahme, daß die Axiome durch Induktion gewonnene Sätze seien, 
kann nach den Ausführungen dieses Abschnitts nicht in Betracht kommen» 
führt übrigens zu einer ebenso scharfen Unterscheidung zwischen Axiomen 
und Lehrsätzen. 

') Vgl. u. a. Poincar^, Wissenschaft und Hypothese, S. 36. 
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ParaUelenaxiom z. B., der Satz, daß man durch einen Punkt 
zu einer Oeraden nur eine Parallele ziehen könne, kann 
zwar nicht in dem Sinne bewiesen werden, daß ea sich aus 
anderen Sätzen herleiten läßt. Aber die Annahme seiner 
Bichtigkeit beruht auch nicht auf einer Art Offenbarung 
(Evidenz) oder auf stillschweigender Übereinkunft, sondern 
darauf, daß sich ein anderes Verhältnis 
als das durch das Axiom festgelegte nicht konstru- 
ieren läßt. Wer die Unmöglichkeit, ein be- 
stimmtes geometrisches Verhältnis za konstruieren, nicht 
als Grundlage von Überzeugungen anerkennen will, der 
kann ebensogut leugnen, daß die Möglichkeit, ein 
solches zu konstruieren, eine bestimmte Überzeugung her- 
vorrufen könne. Dann aber würde es fraglich werden, ob 
es überhaupt parallele Linien geben kann. Der Satz, daß 
man in einer Ebene zu einer gegebenen Oeraden Parallelen 
ziehen resp. durch einen gegebenen Punkt eine solche Pa- 
rallele legen könne, ist ebenfalls aus anderen Sätzen nicht 
ableitbar, ist ein Axiom so gut wie jedes andere^). Das es 
richtig ist, kann schUeßlich auch nur dadurch erkannt werden, 
daß wir eine solche Parallele konstruieren können, nicht 
konstruieren ffir die Wahrnehmung, denn 
wahrnehmen können wir die Parallelität nicht, wohl aber 
konstruieren in demselben Sinne, in dem wir den einen 
Schenkel eines Winkels um den Scheitelpunkt rotieren 
lassen und einen flachen oder Vollwinkel herstellen können. 
Und wie dieser Möglichkeit die UnmögUchkeit entspricht, 
einen Winkel zu konstruieren, der größer ist als vier Eechte*), 
so entspricht auch der Möglichkeit, durch einen Punkt zu 
einer Oeraden eine Parallele zu ziehen, die UnmögUchkeit; 



1) Aus der Definition folgt natürlich nichts. Wenn ich parallel 
solche Linien nenne, welche in derselben Ebene liegend sich nicht schneiden, 
soweit man sie auch verlängert, so ist damit noch keineswegs erwiesen, 
daß es solche Linien geben kann, ebensowenig Wie aus Definition eines 
geradlinigen Zweiecks, einer von zWei Geraden begrenzten ebenen Figur, 
folgt, daß es so etwas geben könne. 

*) Genauer: „der nicht kleiner ist als vier Rechte", denn der VoU- 
winkel ist eigentlich kein Winkel mehr. 
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durch einen Punkt mehrere solche Parallelen zu legen. 
Wir können ja auch hier, so gut wie bei dem rotierenden 
Schenkel^ die ganze unendliche FuUe der möglichen Fälle 
durchlaufen. Wir können die durch den gegebenen Punkt 
gezogene Parallele um diesen Punkt rotieren lassen, können 
uns überzeugen, daß, je mehr wir die ursprüngliche parallele 
Bichtung verlassen, desto mehr die beiden Geraden kon- 
vergieren. Dann aber ist es unmöglich, anzunehmen, daß 
dieses Konvergieren erst bei einem bestimmten Orade der 
Drehung beginne, dafi es sozusagen ruckweise einsetze. 
Es muß vielmehr sofort anheben, wenn die Anfangsrichtung, 
in der die Linie parallel war, auch ntir um ein Unmerkliches 
verlassen wird, ebensogut wie ein Winkel notwendig größer 
wird, wenn der eine Schenkel auch nur um ein Unmerk* 
liches weiterrückt. Da«, was im vorigen Abschnitt über die 
Kontinuität und die im Fall ihrer Leugnung unentrinnbaren 
Widersprüche gesagt ist, läßt daran nicht den mindesten 
Zweifel übrig. Dann aber folgt, daß die beiden Linien sofort 
nicht mehr parallel sind, wenn die Anfangsrichtung, die 
parallele, auch nur um das Geringste verschoben wird. 
Denn Linien, welche konvergieren resp. nach der anderen 
Seite divergieren, sind nicht parallel. Demnach können 
durch einen Punkt nicht mehrere nichtzusammenfallende 
Linien gelegt werden, die alle einer gegebenen Geraden 
parallel sind. Logisch steht dem nichts im Wege, aber wir 
können es nicht konstruieren. Folglich kann es in unserer 
Wirklichkeit nicht vorkommen. 

Wer dies leugnet, wer es bestreitet, daß aus der Mög* 
lichkeit oder Unmöglichkeit der Konstruktion eine un- 
mittelbare, keiner anderen Begründung bedürftige und 
doch vollständig hinreichend begründete Erkenntnis ge- 
wonnen werden kann, der leugnet damit nicht bloß die Mög- 
lichkeit der Begründung der Axiome, sondern auch die der 
Lehrsätze. Denn jeder mit Hilfe der Axiome und eventuell 
anderer Lehrsätze „bewiesene^^ Lehrsatz ist doch zunächst 
nur für einen Einzelfall bewiesen, in dem wir es mit ganz 
bestimmten Formen und Größen Verhältnissen zu tun haben. 
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Daß er allgemein gilt, davon können wir uns nur dadurch 
überzeugen, daß wir die tinendliclie Fülle möglicher Lage- 
yerhältnisse konstruierend durchlaufen können^). Wenn 
wir bewiesen haben, daß in einem Kreise ein Zentriwinkel 
von bestimmter Größe doppelt so groß ist wie ein bestimmter 
mit ihm auf demselben Bogen stehender Peripheriewinkel, 
so würde es sehr yoreilig sein, ohne weiteres anzunehmen, 
daß alle Zentriwinkel doppelt so groß seien wie die auf 
demselben Bogen stehenden Peripheriewinkel. Durch- 
laufen wir kontinuierlich die ganze Fülle möglicher Peri- 
pheriewinkel, die mit einem gegebenen Zentriwinkel 
auf demselben Bogen stehen können, so zeigt sich sogleich, 
daß ganz verschiedene Lageverhältnisse zwischen dem 
Peripherie- und dem Zentriwinkel möglich sind. Daß je 
ein Schenkel des Zentriwinkels und des Peripheriewinkels 
zusammenfallen, ist nur ein Ausnahmefall. In unbegrenzt 
vielen Fällen schneidet ein Schenkel des einen Winkels 
einen Schenkel des anderen. In ebenso vielen fallen die 
Schenkel des Zentriwinkels mit denen des Peripheriewinkels 
weder zusammen, noch schneiden sie sich irgendwo. Dabei 
stellt sich dann heraus, daß die einfache Ableitung der 
Orößenverhältnisse der Winkel, welche in jenem Ausnahme- 
falle möglich war, sich keineswegs ohne weiteres auf diese 
anderen Fälle übertragen läßt. Und selbst wenn wir uns 
überzeugt haben, daß das Größenverhältnis auch hier das- 
selbe ist, haben wir noch durchaus kein Becht za behaupten, 
daß es auch für ganz andere Zentriwinkel gelte, denn wir 
sind bisher immer bloß von dem einen gegebenen Zentri- 
winkel ausgegangen. Auch hier muß wieder die ganze un- 
endliche Fülle möglicher Fälle konstruierend durchlaufen 
werden, wir müssen prüfen, ob die bisher angewandten 
Ableitungen oder „Beweise" sich für die ganze mögliche 
Beihe spitzer, stumpfer, flacher, erhabener Zentriwinkel 
anwenden läßt. Wenn auch z. B. leicht nachzuweisen ist. 



1) Dies betont auch K r o m a n n : »»Unsere Naturerkenntnis. Bei- 
trage zu einer Theorie der Mathematik und Physik*'. (Kopenhagen 1883), 
S. 74 ff. 
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daß die über dem Halbkreis mögliclien Peripheriewinkel 
ebenfalls halb so grofi sind, wie der auf demselben Bogen 
stehende Peripheriewinkel, welcher in diesem Falle ein 
flacher ist und mit dem Durchmesser zusammenfällt, daß 
die betreffenden Peripheriewinkel also stets gleich einem 
Bechten sind, so ist dies doch keineswegs ohne weiteres 
sicher. Während wir bei imserm Lehrsatz durch voreilige 
Verallgemeinerungen allerdings nicht in Widerspruch mit 
den Tatsachen gebracht werden können, wurde uns dies 
Los in anderen Fällen um so gewisser blühen. Wer z. B. 
aus dem Umstand, daß im rechtwinkeUgen Dreieck das 
Quadrat über der größten Seite gleich der Summe der 
Quadrate über den beiden andern ist, schUeßen wollte, 
daß dies in allen Dreiecken so sei, würde sehr bald un- 
angenehm enttäuscht werden, denn hier verschiebt sich das 
Orößenverhältnis, obgleich es sich bei den Größenverhält- 
nissen der Seiten des rechtwinkeligen Dreiecks auch nur um 
einen Spezialfall in der kontinuierlichen Beihe der Verhält- 
nisse der Dreiecksseiten handelt. 

Fassen wir das Besultat dieser Erläuterungen zu- 
sammen, so würde es also etwa folgendermaßen heißen 
müssen. Die wirklichen Baumverhältnisse werden uns 
nicht durch die Wahrnehmung gegeben, sondern sie werden 
„konstruiert". Was wir nicht konstruieren können, 
kann also auch niemals für uns wirklich werden. Was wir 
konstruieren oder nicht konstruieren können läßt sich a 
priori feststellen. Denn wir haben die Fähigkeit, die un- 
endliche Beihe der Fälle, welche unter einer gewissen Vor- 
aussetzung möglich sind, a priori zu durchlaufen, weil sie 
ein Kontinuum bilden. Die wissenschaftliche Untersuchung 
dessen, was wir konstruieren oder nicht konstruieren können, 
führt zu den Sätzen unserer (gewöhnlichen) Geometrie. 
Die Winkelsumme in jedem Dreieck ist gleich zwei Bechten, 
weil dies so sein m u ß , d. i. weil wir uns a priori überzeugen 
können, daß wir ein Dreieck mit anderen Größenverhält- 
nissen der Winkel za konstruieren nicht imstande sind. 
Die Möglichkeit der Erkenntnis a priori ruht also auch auf 
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diesem Gebiete darauf, daß sich die „Gegenstände'^ nach 
-unserer Erkenntnis richten müssen. 

Den Ausdruck Anschauung oder reine Anschauung habe ich 
in den vorstehenden Ausführungen ängstlich Vermieden, da map 
bei ihm zu leicht an ein mehr rezeptives Aufnehmen, an eine Art 
Ton apriorischem Wahrnehmen denkt. Den vielen Mißver- 
ständnissen, die sich an jenes Wort knüpfen, hoffe ich entgangen 
zu sein, wenn ich statt dessen von unserer Fähigkeit, a priori zu 
konstruieren, spreche. Dieser Ausdruck läßt deutlich hervortreten, 
daß es sich um Aktivität handelt, um eine bestimmte Art des 
Ordnens, und die zwischen Anschauung und Denken angeblich 
bestehende Kluft fällt hier fort. Dann wird auch das Verhältnis 
zwischen den sogenannten nichteuklidischen Geometrieen und 
unserer gewöhnlichen Geometrie klarer. Die Mathematiker fassen 
dieses Verhältnis gewöhnlich so auf, daß unsere gewöhnliche Geo- 
metrie nur ein Spezialfall in derBeihe an sich möglicher Geometrieen 
sei. Jede dieser Geometrieen gehe von einer Anzahl Ton Postulaten 
oder Axiomen aus, aus denen dann die Folgerungen nach den Begeln 
der Logik entwickelt seien. „Jede Ton ihnen stellt sich als ein 
hypothetisch deduktives System dar nach dem Aus- 
druck Von H. Mario Pieri, d. h. als eine Gesamtheit von logisch 
verketteten Sätzen, die von einigen Voraussetzungen abhängen und 
die in dem Falle und in dem Maße wahr sind, als diese Voraussetzun- 
gen selbst erhärtet werden. Sind einmal diese Voraussetzungen an- 
genommen, so beherrscht die reine Logik jede dieser Geometrieen; 
vomlogischenGesichtspunktaus sind sie gleichwertig 
und ohne Unterschied*' (Couturat, Die phil. Prinzipien der 
Mathematik, S. 314). Unsere gewöhnliche Geometrie hat von diesem 
Standpunkt vor den anderen nur dadurch praktisch den Vorzug, 
daß ihre Axiome zur Wirklichkeit in näherer Beziehung stehen. 
Ob sie bloß bequemer sind als andere, oder ob sie auf induktivem 
Wege gewonnen sind, oder ob sie „unmittelbar gewiß" sind, darüber 
ist man sich nicht einig. Jedenfalls aber ist mit diesen Gruppen von 
Axiomen, deren jede gewissermaßen die Definition desjenigen Bau* 
mes darstellt, mit dem die betreffende Geometrie sich beschäftigen 
wiU, die Gesamtheit der Lehrsätze dieser Geometrie implicite schon 
gegeben. Sie braucht, so meint man, nur noch deduktiv daraus ent- 
wickelt zu werden. 

Dagegen ist oben festgestellt worden, daß es unmöglich ist, 
in dieser Art zwischen Axiomen und Lehrsätzen zu unterscheiden, 
daß vielmehr auch bei den Lehrsätzen keineswegs von bloßer 
Deduktion die Bede sein kann. Unsere gewöhnliche Geometrie 
steht, in ihrem gesamten Aufbau in Abhängigkeit von unserem 
räumlichen Eonstruktionsvermögen, demselben Konstmktions- 
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▼ermögen, welches bei dem r&umliohen Aufbau der Wirkliclikeit 
sich nnansgesetrt betätigt. Kein Wunder, daß zwischen dieser 
Geometrie und der Wirklichkeit kein Zwiespalt herrscht! Von 
den sogenannten nichteuklidisch^n Greometrieen nun gehen einige 
von der Euklidischen aus, aber mit willkürlicher Ver&nderung ein- 
zelner Axiome derselben. So setzt z. B.Lobatschewsky, unter 
Beibehaltung der anderen Axiome der gewöhnlichen Greometrie, 
Voraus, daß man durch einen Punkt mehrere Parallelen zu einer 
gegebenen Geraden legen könne. Die Folge davon ist, daß die aus 
seinen Voraussetzungen entwickelten Lehrsfttze sich zwar zum Teil zu 
der euklidischen Geometrie inBeziehung setzen lassen, sichabersonst 
von ihr entfernen. Ähnlich verh&lt es sich mit der Riemann- 
schen Geometrie. „Die Biemannsche Geometrie von zwei Dimen- 
sionen unterscheidet sich in der Tat . . . nicht von der sphärischen 
Geometrie, welche nur ein Teil der gewöhnlichen Geometrie ist" 
(Poincar^, Wissenschaft und Hyx>othese, S. 41). Wo sich die Bie- 
mannsche Geometrie dagegen mit mehr Dimensionen beschäftigt, 
hat sie mit der euklidischen Geometrie keine Berührungspunkte 
mehr. Solche Berührungspunkte werden naturgemäß um so seltener 
sein, je mehr die Voraussetzungen etwaiger noch näher auszuarbei- 
tender nichteuklidischer Geometrieen sich Ton den euklidischen 
Axiomen entfernen. Bei der ungeheuren Mehrzahl an sich denk- 
barer G«ometrieen kann nur analytische, d. i. arithmetische Be- 
handlung in Betracht kommen, d. h. sie haben zu den wirklichen 
räumlichen Verhältnissen überhaupt keine Beziehung mehr und 
sind für den Erkenntnistheoretiker nur von sekundärem Interesse. 
Anders ist es mit der „Arithmetisierung" der gewöhnlichen Geo- 
metrie, bei welcher der Zusammenhang mit unserem räumlichen 
Konstruktionsvermögen und dadurch mit den wirklichen Baum- 
verhältnissen nie verloren geht. 

Übrigens handelt es sich bei der Arithmetik und der arith- 
metischen Behandlung der Geometrie keineswegs um rein logische 
Prozesse, so daß die „reine** Mathematik einfach als Fortsetzung 
der Logik betrachtet werden könnte, wie z.B. C o u t u r a t (a. a. 0., 
1 ff., 314) anzunehmen scheint. Auch hier kommt eine bestimmte 
Art von Konstruieren in Betracht, welche mit dem logischen De- 
duzieren und Analysieren nicht zusammengeworfen werden darf. 
Die Frage hängt eng mit dem Problem des Unterschiedes zwischen 
analytischen und synthetischen Urteilen zusammen und wird daher 
am besten in diesem Zusammenhang erörtert. 



Unsere Untersuchung der Erkenntnis der objektiven 
Eaum Verhältnisse würde unvollständig sein und ein ein- 
seitiges Bild der betreffenden Vorgänge geben, wenn der 
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Schematismus unberücksiclitigt bliebe, zu dessen 
Anwendung wir auf diesem Gebiete überall gezwungen sind. 
Mit regelmäßigen Gestalten haben wir es nämlich 
in der Wirklichkeit nur ausnahmsweise zu tun, und selbst 
diese sind nur annähernd regelmäßig, so daß wir auch hier 
schon über manche kleine Differenzen hinwegzusehen ge- 
nötigt sind, wenn wir uns die Sache nicht schwerer machen 
wollen) als es für den praktischen Zweck erforderlich ist. 
Und nun gar das unregelmäßig Gestaltete! Den Linien 
eines Flußufers, den Umrissen eines Erdteils kann die 
Messung unmöglich bis in alle Einzelheiten folgen. Wir 
müssen zufrieden sein, wenn die Karte, die wir davon ent- 
werfen, „in großen Umrissen" richtig ist. Von körperlichen 
Gestalten gilt das in erhöhtem Maße. Wie unendliche Mühe 
hat es den Geographen gekostet, eine annähernd richtige 
Vorstellung von der Gtestalt der Alpen zu gewinnen! Und 
nur dtirch Vernachlässigung kleiner Unterschiede, also durch 
schematische Behandlung ist es überhaupt möglich ge- 
worden. Auf anderen Gebieten ist es ebenso. Auf die Bahnen 
der Planeten und ihrer Monde haben nicht nur die Zentral- 
körper Einfluß, sondern alle Himmelskörper überhaupt, 
einschließlich der entferntesten Fixsterne. Wäre es für 
praktische Zwecke notwendig, alle diese Einflüsse bei der 
Berechnung der Planeten- resp. Mondbahnen in Anschlag 
zu bringen, so müßten wir an der Lösung der Aufgabe ver- 
zweifeln. Keines Menschen Intelligenz wird jemals dazu 
ausreichen, die Bahn irgendeines Himmelskörpers genau 
zu berechnen. Schon die Berechnung der gegenseitigen Be- 
einflussung dreier sich bewegender Himmelskörper bietet 
Schwierigkeiten genug, die den Astronomen unter dem 
Famen Dreikörperproblem bekannt sind. Und der Laie ist 
im allgemeinen schon zufrieden, wenn er sich eine Vorstellung 
davon machen kann, daß die Planetenbahnenunter dem Ein- 
flüsse der Anziehung der Sonne ellipsenförmig werden müssen. 
Alle anderen Einflüsse werden von ihm vernachlässigt. 

Übrigens fängt der Schematismuft schon beim Persipieren der 
Wahmehmongsordnung an. Unser Geist hat nichts mit einem 
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photographiBohen Apparat gemein^ ureloher die Bilder der Aufien- 
welt automatisch aufnimmt. Man kann sageben« daß» wie die 
zun&chst nicht beachteten SchlAge der Uhr noch ein Weilchen hinter- 
her gez&hlt werden können» also eine Zeitlang ohne unser Zutun 
haften bleiben, so auch r&umliche Eindrücke» etwa die umrisse 
eines Gebirges» wie sie sich von einem bestimmten Standort aus 
darstellen» sich ohne bewußte Beobachtung und Vergleichung ein- 
prägen und eine gewisse Zeit hinduroh noch reproduziert werden 
können. Wie solche Tatsachen jeu erkl&ren sein mögen» braucht 
uns hier nicht zu kümmern. Für unsere Frage ist nur das von 
Interesse, daß jene Bilder rasch verblassen und sehr leicht Von 
anderen verdr&ngt werden. Wenn uns also daran gelegen ist» die 
Wahmehmungsordnung uns cumerken» so müssen wir cur be- 
wußten Beobachtung schreiten» müssen vergleichen und unterschei- 
den» und» da uns die Fülle der Einzelheiten bei unregelmäßigen Gre* 
staltungen die Auffassung und Festhaltung der Bilder sehr erschwert» 
müssen wir schematisieren in derselben Weise, wie wir es 
bei objektiven Raum Verhältnissen auch tun» z. B. wenn wir die 
Gestalt Italiens mit einem Stiefel vergleichen. Auch bei der Auf- 
fassung der Wahmehmungsordnung des gestirnten Himmels spielt 
die Schematisierung bekanntlich eine große Rolle. Nicht nur die 
objektiv begründete Regelmäßigkeit erleichtert die geistige Be- 
herrschung, sondern auch die künstliche, willkürlich geschaffene» 
und das Schematisieren ist eines der Hauptmittel» das Unregel- 
mäßige der Regelmäßigkeit anzunähern, was z. B. schon dadurch 
geschieht, daß die unregelmäßig gestaltete Linie unter Vernach- 
lässigung kleinerer Unebenheiten als gerade oder nach bestimmtem 
Prinzip gekrümmte aufgefaßt wird. 

Es ist auch für die Erkenntnistheorie von großem 
Interesse, daß das Schematisieren sogar in der Geometrie 
eine bedeutende Bolle spielt. Bei der Messung sind wir in 
der Geometrie stets auf die Gerade angewiesen, auch bei 
der Messung der Kurven, der Kugel usw., deren Defini- 
tionen ja auch sämtlich auf die Vorstellung der Geraden 
zurückgehen. Nun aber läßt sich die Größe von Kurven, 
wie schon das Problem der Quadratur des Zirkels zeigt, durch 
Gerade nicht genau ausdrücken. Man ist also auf an- 
nähernd richtige Berechnungen angewiesen. Diese erhält 
man bekanntlich dadurch, daß man um den Kreis und in 
demselben je ein Vieleck von möglichst großer Seitenzahl 
beschreibt. Der Umfang des äußeren Vielecks ist stets 
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größer^ der des inneren stets kleiner als der Umlang des 
Kreises* Da also der Wert für den Umfang des Kreises 
zwischen zwei Grenzen eingeschlossen ist, und diese Oren*^ 
zen dnrch Vergrößerung der Seitenzahlen der Vielecke 
beliebig verengert werden können, so läßt sich jener Wert 
immer genauer bestimmen, ohne doch jemals ganz exakt 
angegeben werden zu können, da die Vielecke, selbst bei 
der größten Steigerung ihrer Seitenzahlen, niemals mit dem 
Kreise zusammenfallen können. Die kleine Differenz nun, 
die immer noch übrig bleibt, wird in der Bechnung vernach- 
lässigt; der Kreis wird sozusagen als ein Polygon mit un- 
endlich vielen Seiten aufgefaßt, also schematisch 
behandelt^). 

Schon aus diesem einfachen Beispiel ist ersichtUch, daß 
die schematische Behandlung in der Mathematik zu einer 
förmlichen und zwar sehr fruchtbaren Methode ausgestaltet 
worden ist. Sie besteht darin, daß da, wo es uns zur ge^ 
nauen Bestimmung von Größen- and Lageverhältnissen an 
homogenen Maßstäben und Ausdrucksmitteln gebricht, wie 
z. B. bei den Kurven, die zwischen den uns zur Verfügung 
stehenden Ausdrucksmitteln und dem zu Bestimmenden 
notwendig verbleibende Differenz soweit verkleinert wird, 
daß sie für die praktische Berechnung keine Bedeutung mehr 
hat. Das wird dadurch ermöglicht, daß wir die mehrfach 
besprochene Fähigkeit besitzen, Continua in selbstgewähl* 
tem Stufengange zu durchmessen. Wir können also die 
Seitenzahl des dem Kreise eingeschriebenen Vielecks fort- 
gesetzt verdoppeln und dadurch die Differenz zwischen dem 
Umfang dieses Vielecks und dem des Kreises über die schon 
erreichte Grenze hinaus soweit verkleinern, daß sie kleiner 



^} Daß der Umfang des Kreises kleiner ist, als der Umfang des um- 
schriebenen und größer als der des eingeschriebenen Vielecks kann aus 
anderen Sätzen nicht abgeleitet werden, läßt sich also logisch nicht be- 
gründen. Man muß auch hier wieder auf unser Unvermögen, anders zu 
konstruieren, zurückgehen. Wem das nicht genügt, dem ist nicht zu helf en. 
Auch hier zeigt sich yäeder, wie unhaltbar die Meinung ist, daß man, ab- 
gesehen von einigen „Axiomen** in der Geometrie mit der bloßen Logik 
auskomme. 
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ist als eine beliebige Größe. Ja, prinzipiell ist es 
möglich, in dieser Bichtung soweit fortzuschreiten, daß 
der Fehler, um mit Leibniz zu reden, kleiner ist als i r g e n d - 
eine angebbare Größe, Wenn ich die Beihe 

büde: i/i + V, + V4 + Vs -f Vie + V,» + V.^ + Vws 
usw,, so kommt, je weiter ich sie fortsetze, ihr Wert der 2 
immer näher, erreicht sie freilich nie, wenn ich auch in 
alle Ewigkeit hinein weiterz&hlte. Aber die Differenz kann 
doch, vom prinzipiellen Standpunkt betrachtet, so yer- 
kleinert werden, daß sie geringer ist, als irgendeine be«- 
liebige Zahl, ja daß sie für die Praxis der Bechnung ==^ 
gesetzt werden kann. Man kann daher im Hinblick auf 
unsere Fähigkeit, stetig und unbegrenzt fortzuschreiten, 
von Differenzen sprechen, „die im Begriff sind zu 
verschwinde n*' (Leibniz). Welche Bedeutung diese 
Gedankengänge für die Begründung der Infinitesimal- 
rechnung gewonnen haben, braucht hier nicht auseinander- 
gesetzt zu werden. Schon an einigen einfachen Beispielen 
kann man sich klar machen, welche Bedeutung sie unter 
Umständen für die Vereinfachung der Bechnung unter 
Umgehung der strengen begrifflichen Schranken gewinnen 
können. Sie erlauben es z. B. die Parabel als Ellipse an- 
zusehen, deren einer Brennpunkt in unendliche Ferne hinaus« 
gerückt ist, oder Parallele als konvergente Linien zubetrach«' 
ten, deren Schnittpunkt in der Unendlichkeit liegt. Vom 
rein logischen Standpunkt ist es freiUch völlig unstatthaft, 
die Parabel als Ellipse, oder parallele Linien als konvergente 
zu behandeln, denn die Begriffe sind scharf geschieden. 
Eine Ellipse ist nie eine Parabel, mag der Abstand der 
Brennpunkte noch so groß, sie ist nie ein Kreis, mag er 
noch so klein sein, ebenso wie ein Viereck durch die Ver- 
kleinerung einer Seite niemals zum Dreieck werden kann. 
Das wußte auch Leibniz, der eine der Begründer der In- 
finitesimalrechnung und der Entdecker des „Gesetzes der 
^,Kontinuität*S sehr gut. Er bezeichnet es ausdrücklich 
als „nicht in aller Strenge richtig, daß 
die Buhe eine Abart der Bewegung oder die Gleichheit 
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eine Art der Ungleichheit ist, ebensowenig wie ein Kreis 
eine Art reguläres Vieleck ist"^). Aber die Sphären 
all dieser Begriffe, des Kreises und der Ellix^se, der Ellipse 
und der Parabel, der Parallelen und der Konvergenten, der 
Bohe und der Bewegung usw. stoßen, so könnte man sagen, 
in einem l^ullpunkt zusammen, ähnlich wie die positiven 
und negativen Zahlen. Wenn man sich also von den Sphären 
isweier solche Begriffe her diesem IN'ullpunkt immer mehr 
nähert, so kommt es schließlich dahin, daß die Differenz 
zwar noch nicht null ist, aber doch „im Begriff i s t" 
zu verschwinden. Der l^ullpunkt selbst nimmt gewisser- 
maßen an den Sphären beider benachbarter Begriffe teil, 
was auch für funktionale Beziehungen zutrifft und dadurch 
für die Infinitesimalrechnung wichtig wird. So haarscharf 
die Begriffe geschieden sind, so sind doch die Sphären 
der Begriffe durch kontinuierliche Übergänge verbunden*). 
Daher ist es denn durchaus verständlich, daß man Parallele 
als Konvergente behandeln kann, deren Schnittpunkt in 
der Unendlichkeit liegt. Denn je weiter der Schnittpunkt 
hinausgerückt wird, desto mehr nähern sich die Konver- 
genten der Parallelität, bis die Differenz endlich „im Begriff 
ist zu verschwinden' ' u&d vernachlässigt werden kann. Des- 
gleichen ist es klar, daß alle von der Ellipse geltenden Sätze 
auf die Parabel angewendet werden können, „sofern diese 
als eine EUipse, deren einer Brennpunkt unendlich fern ist, 
angesehen wird, oder — wenn man den Ausdruck des Unend- 
lichen vermeiden will « — als eine Figur, deren Unterschied 
von der EUipse anter jeden beliebig kleinen 
Wert vermindert werden kann" (Leibniz). 

Der mit der Fähigkeit, kontinuierliche Beihen zu 
bilden, eng verknüpfte „Schematismos", wie wir ihn ge- 



^) ,,Bechtfertigung der Infinitesimalrechnung 
durch den gewöhnlichen algebraischen Kalkül", 
Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, übersetzt von Buchenau, 
Bd. I, S. 104. (In der »»Philosophischen Bibliothek'*.) 

^) In der Lehre von den »»unmerklichen Wahrnehmungen** hat 
Leibnis das »»Gesetz der Continuitat** bekanntlich auch auf das Gebiet 
der sinnlichen Wahrnehmung angewandt. 
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nannt haben, dessen Bedeutung für die Mathematik hier 
nur angedeutet werden konnte, würde naturlich für die 
Erkenntnis der Baumverh&ltnisse der WirUichkeit ganz 
unbrauchbar sein, wenn diese an sich, ohne unser Zutun 
existierten. Erst die Erkenntnis der oben festgestellten 
Tatsache, daß die Oestalts- und Lageverhältnisse der Wirk- 
Uchkeit von uns konstruiert werden, gibt uns die Sicherheit, 
daß die von tins gebrauchten Messungs- und Be- 
stimmungsmethoden, sofern sie nur mit den 
Bedingungen unseres räumlichen Konstruktionsvermögens 
in Einklang stehen, d* i. aus ihm richtig entwickelt sind, 
auch für die Wirklichkeit gelten. Und daraus erklärt sich 
dann auch, mit welchem Bechte und in welchem Sinne wir 
von der Dreidimensionalität des wirklichen 
Baumes sprechen dürfen. 

Die Lehrbücher der Geometrie pflegen über diese wich- 
tige Frage meistens rasch hinwegzuhuschen, ja es wird 
nicht einmal klar, was man unter „Dimension" verstehen 
soll. Denn wenn man sagt, eine Linie habe eine Aus- 
dehnung oder Dimension, eine Fläche zwei, ein Körper 
d r e i , so ist das eine bloße Tautologie. Man kann ebenso- 
gut sagen : was eine Ausdehnung hat ist eine Linie usw. 
Außerdem ist es ganz unklar, inwieweit eine Fläche zwei 
Ausdehnungen haben soll. Wirft man aber „Ausdehnung' ' 
resp. „Dimension" mit „Bichtung" zusammen, so paßt 
diese Bezeichnung, wenn man nicht eine heillose Begriffe- 
verwirrung anrichten will, auf die unregelmäßige Linie oder 
auch die Kurve ganz und gar nicht, sondern höchstens auf 
die Gerade, während man doch zunächst allgemein von 
Linien spricht, ebensowenig auf die Fläche im allgemeinen. 
Selbst von der Ebene, von der man doch zunächst noch 
nichts weiß, kann man ebensogut sagen, sie habe tausend 
Bichtungen wie zwei. Vollends beim Körper ist der Ausdruck 
Bichtung ganz unangebracht. Man kommt über die Schwie- 
rigkeiten auch dadurch nicht hinweg, daß man in bekannter, 
auch von Leibniz (in den „Metaphysischen Anfangsgründen 
der Mathematik") angewendeter Weise aus der Bewegung 
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eines Punktes ein Baumgebilde erster, aus der dieses Ge- 
bildes, der Linie, ein Gebilde zweiter, und aus der Be- 
wegung dieses zweiten, der Fläehe, ein Gebilde dritter 
Dimension entstehen laßt, den Körper^), resp. daß 
man die auf diese Weise entstehenden Baumgebilde 
als solche erster, zweiter und dritter Ordnung definiert. 
Es ist schon mißUch, daß man sogleich verschiedene Ein- 
schränkungen hinzufügen muß : der Weg der geraden Linie, 
wenn sie in ihrer eigenen Bichtung bewegt wird, ergibt 
keine Fläche, der der Ebene, wenn sie sich in der Bichtung 
zweier ihr angehörender Parallelen bewegt, keine drei- 
dimensionalen Gebilde; überhaupt ist der Begriff der Be- 
wegung, von dem hier Gebrauch gemacht wird, nicht klar 
genug. Vor allem aber sind es folgende Gründe, welche 
diese Auffassung als ganz unbefriedigend erscheinen lassen. 
Erstens erfährt man nur, wie Gebilde erster, zweiter 
und dritter Dimension entstehen, nicht aber, was unter 
den Dimensionen selbst zu verstehen ist. und 
zweitens kann die überwiegende Menge der Baumgebilde 
zweiter und dritter Dimension gar nicht auf diese Weise 
zustande kommen. Eine Linie zwar kann immer als der 
Weg eines Punktes betrachtet werden, mag sie gerade oder 
ungerade sein, mag sie sich in einer Ebene unterbringen 
lassen oder nicht. Dagegen kann ein Dreieck (als Fläche) 
niemals als der Weg einer Linie aufgefaßt werden, ebenso- 
wenig ein unregelmäßiges Polygon oder eine von unregel- 
mäßigen Linien begrenzte Fläche. Und kein unregelmäßig 
gestalteter Körper läßt sich seiner G^talt nach als durch 
Bewegung einer Fläche entstanden betrachten. Es ist 
also freiUch richtig, daß man durch Bewegung von Linien 
und Flächen Baumgebilde zweiter und dritter Dimension 



1) Die Bewegung eines Körpers müßte dann weiter ein Gebilde 
vierter, die Bewegung dieses eins fünfter Dimension erzeugen und so 
fort bis zu einer unbegrenzten Zahl von Dimensionen. So, Wenn auch mit 
etwas anderen Worten, definierte B i e m a n n („Über die Hypothesen, 
welche der Geometrie zugrunde liegen**, I, § 2) die Mehrdünensionalitat, 
die sich natürlich nicht zur Anschauung bringen oder besser, nicht kon- 
struieren läßt (Couturat, S. 134—135). 

Eoppelmano, Logik. 9 
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im Sinne jener Definition entstehen lassen kann, aber die 
meisten Gebilde, welche von den Vertretern jener Definition 
zweifellos auch als zwei resp. dreidimensional bezeichnet 
werden, lassen sich so nicht auffassen* Die Definition ist 
also viel zu eng* Man kann sich auch nicht dadurch helfen, 
daß man durch die Bewegung unbegrenzter Linien und 
Fl&chen zun&chst unbegrenzte zwei- und dreidimensionale 
(Gebilde entstehen läßt und dann die begrenzten Gebilde 
als Ausschnitte aus ihnen behandelt. Denn die Flächen sind, 
abgesehen von den Ebenen, so verschieden, 
daß man für jedes solche begrenzte zweidimensionale Ge- 
bilde ein besonderes unbegrenztes konstruieren müßte. 
Und manche Flächen, z. B. sphärische Dreiecke, lassen 
sich überhaupt nicht als Ausschnitte aus unendlichen 
Flächen auffassen. Dagegen würde man bei den dreidimen* 
sionalen Oebilden mit einem einzigen unendlichen Oebilde 
ausreichen, ja man könnte nicht einmal ein zweites daneben 
sich vorstellen. Und während die Bewegungen verschieden 
gestalteter unbegrenzter Linien zu ganz verschiedenen 
Flächen führen, ist das unendliche dreidimensionale Oe- 
bilde, welches aus der Bewegung irgendeiner unbegrenzten 
Fläche entsteht, immer absolut gleich* 

Alle im Sinne obiger Definition dreidimensionalen 
Eaumgebilde lassen sich demnach als Teile eines Kontinuums, 
nämlich des unbegrenzten dreidimensionalen Gebildes, des 
Baumes, auffassen. Dagegen können weder die sämtlichen 
zweidimensionalen, noch die sämtlichen eindimensionalen 
Gebilde als Teile eines einzigen Kontinuums aufgefaßt werden. 
Ja, die nicht nach bestimmtem Prinzip gekrümmten ungera- 
den Linien lassen sich überhaupt einem Kontinuum nicht ein- 
ordnen. Auch diese Unebenheiten zeigen die Unzulänglich- 
keit der hier bekämpften Auffassung der Dreidimensionalität. 

Man wird nach dem allen beim besten Willen nicht be- 
haupten können, daß durch sie eine klare Yorstellong von 
dem Wesen der Dimensionen und ihrem Verhältnis zu ein- 
ander ermöglicht werde. Aus der Erfahrung resp. Beob- 
achtung stammt aber die Vorstellung der drei Dimensionen 
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auch nicht, denn die Wahrnehmung lehrt uns, wie oben 
ausführlich nachgewiesen wurde, von Dreidimensionalit&t 
nichts. Dagegen haben wir meines Erachtens einen sicheren 
Ausgangspunkt für die Untersuchung dieser Frage an der 
über allen Zweifel erhabenen Tatsache, daß das von uns 
selbst aufgestellte und überall angewandte geometrische 
Maßsystem in einem ganz unzweideutigen 
Sinne dreidimensional ist. 

Grundlegend für alle unsere Feststellungen von Lage 
sowohl wie Größe ist die gerade Linie, deren Vorstellung 
auf die der Eichtung zurückgeht. Auch den Koordinaten* 
Systemen liegt sie direkt oder indirekt — in der Form der 
Ebene, deren Vorstellung, wie gezeigt, die der Geraden 
voraussetzt — zugrunde. Was nun im besonderen die 
Messung der räumüchen Größen betrifft, so wird die Größe 
aller L i n i e n , gerader und ungerader, durch gerade 
Strecken (Meter, Zentimeter usw.) ausgedrückt. Eine andere 
Wahl haben wir gar nicht, selbst die Vorstellung der 
ungeraden Linie setzt die der Geradheit voraus, denn die 
IJngeradheit besteht eben in beständiger Abweichung von 
der Bichtung, also von der sie repräsentierenden Geraden. 
Ebenen werden durch Quadrate (Quadratmeter, -Zenti- 
meter usw.) gemessen. Der Grund ist leicht einzusehen. 
Alles M^sen setzt, wie im vorigen Abschnitt entwickelt 
wurde, voraus, daß das Maß und das zu Messende demselben 
Kontinuum eingereiht werden können. Ebenen werden 
also naturgemäß durch Ebenen gemessen. Ebenen, welche 
durch Kurven oder unregelmäßige Linien begrenzt werden, 
sind aber zum Messen ungeeignet, denn die Größe der 
BegrenzungsUnien müßte ja selbst erst durch Gerade aus- 
gedrückt werden. Wir sind also auf geradhnig begrenzte 
Maßebenen angewiesen, und zwar auf ein rchtwinkUges 
System. Denn Parallelogramme von gleichen Seitenlängen 
sind darum noch nicht gleich groß, genügen also nicht der 
Forderung der Eindeutigkeit des Maßes. Man muß daher, 
am eine feste Maßeinheit zu bekommen, auch die Winkel- 
größe festsetzen, und dann ist es das bei weitem Einfachste, 

9* 
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den rechten Winkel und damit das Bechteck als Maßeinheit 
zu wählen. Non läßt sich aber das Verhältnis der ungleichen 
Seiten des Bechteckes Ton Ausnahmefällen abgesehen 
nicht durch eine rationale Zahl ausdrücken, d.h. es läßt sich 
nicht mit jedem beliebigen Bechteck als Maßeinheit exakt 
rechnen. Dieser unerläßlichen Forderung wird am bequem- 
sten dadurch (Genüge geleistet, daß man das Quadrat als 
Maßeinheit wählt. Diese Maßeinheit wird dann auch zur 
Bestimmung der Oröße der nichtebenen Flächen verwandt. 
Das ist freilich, ebenso wie die Messung nichtgerader Linien 
durch gerade, ein IN'otbehelf, da wir auf diese Weise nur 
Näherungswerte erhalten. Aber es bleibt uns auch hier 
keine andere Möglichkeit. Wir können die Oröße irgend- 
welcher Flächen nur durch ebene Flächen ( Quadrat- 
kilometer, Meter usw.) ausdrücken. Denn sogar die Vor- 
stellung von Flächen geht, wie schon der Name andeutet, 
auf dieVorstellungvonEbenenzurück, ebenso wie die Vorstel- 
lung von ungeraden Linien auf die Vorstellung dergeraden^). 
Außer der Messung von Linien und Flächen kommt 
nur noch die von geschlossenen Bäumen bzw. 
Baumgebilden in Betracht. Haben wir einmal die Vor- 
stellung von Linien und Flächen, so entwickelt sich daraus 
mit Leichtigkeit, im Anschluß an die Wahrnehmung oder 
ohne einen solchen, die Vorstellung von begrenzten 
Flächen, d. i. von geschlossenen flachen Bäumen. Aber 
nicht bloß Linien kommen als Baumgrenzen in Betracht, 

^) Nicht zu verwechseln mit der Vorstellung der Fläche ist die der 
Ob er flache. Wir verstehen darunter eigentlich nicht eine Fläche, 
sondern die Gesamtheit der einen Körper begrenzenden und miteinander 
zusammenhängenden Flächen. Auch bei der Kugel sollte man, Wenn man 
vom Ganzen spricht, nicht Kugelfläche, sondern Kugeloberfläche 
sagen. Denn daß hier die Begrenzungsflächen ein Kontinuum bilden, 
ändert nichts an der Tatsache, daß für die Zwecke der Messung die ein- 
zelnen Teile der Oberfläche ebenso wie bei anderen Oberflächen als Ebenen 
betrachtet werden müssen. Bei gleichgroßen Kugeln könnte man 
ja freilich allenfalls einen Ausschnitt der Kugeloberfläche als Haßeinheit 
benutzen, aber für jede Kugel von anderem Durchmesser, für jedes EUip- 
soid usw. müßte man Wieder besondere Maßeinheiten haben, und selbst 
bei der Feststellung der Gleichheit zweier Oberflächen wäre man doch 
Wieder auf das geradlinige Maßsystem angewiesen. 
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•sondern auch Flachen. Wenn wir einen Kreis um seinen 
Durchmesser rotieren lassen, so entsteht die Vorstellung 
der Kugeloberflache, aber unabtrennbar davon auch die 
der durch diese Oberflache dargestellten Baumbegrenzung. 
Aus unserem räumlichen Konstruktionsvermögen wärden 
solche Vorstellungen selbst dann entspringen, wenn ihm 
die Erfahrung zu ihrer Bildung nicht fortwährend Anlaß 
gäbe. Mit der Vorstellung von Dimensionen haben diese 
Vorstellungen geschlossener, d» i. durch Flächen begrenzter 
Bäume gar nichts zu tun. Dagegen ist nach unserer Er* 
kenntnls vom Wesen des Messens sicher, daß solche durch 
Flächen begrenzte Baumgebilde nur durch ihresgleichen 
gemessen werden können. Auch ist bei der grundlegenden 
Bedeutung der geraden Linie klar, daß es sich auch hier nur 
um ein geradliniges Maßsystem handeln kann, ebenso daß 
f tir die Begrenzung des als Maßeinheit gewählten ge* 
schlossenen Baumes nur die Ebene in Betracht kommt, da 
alle anderen Flächen zu Messungszwecken ungeeignet sind, 
und zwar wird auch hier aus denselben Gründen wie bei den 
Flächenmäßen das Quadrat zu wählen sein. Dergeschlossene 
Baum aber, der von Quadraten begrenzt wird,istderWürfel.i) 
Der Würfel nun ist in einem ganz unmißverständlichen 
Sinne dreidimensionaL Die Dimension ist hier nichts anderes 
als die Ausdehnung nach einer Bichtung, welche von 
einer anderen gegebenen Bichtung um 
einenrecbtenWinkel sich unterscheidet. 
Das Quadrat ist seinem Bau nach in diesem Sinne zwei- 
dimensional, denn je zwei seiner Seiten sind parallel, also 
gleichgerichtet, und je zwei dieser gleichgerichteten Linien 
stehen auf den beiden anderen senkrecht, weichen also in 
ihrer Bichtung um einen rechten Winkel von ihnen ab. 
Teilt man dies ursprüngliche Quadrat, um einen kleineren 
Maßstab zu bekommen, durch ein l^etz von Geraden in 
eine Anzahl kleinerer Quadrate, so findet sich bei diesen 



^) So umständlich es ist, die Würfelgestalt eines gegebenen Objektes 
exakt f estzusteUen, so einfach ist, einen Würfel a priori zu konstruieren, 
da wir hier mit Messimgen nichts zu tun haben. 
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TeUungBlinien überall wieder das Verhältnis der sich recht* 
irinUig schneidenden Geraden, also zweier in der Bichtong 
ihrer Ausdehnung um einen rechten Winkel differierenden 
(Geraden, Die anderen Linien aber, welche sich nicht schnei- 
den, sind s&mtlich gleichgerichtet. Und so geht es, wenn 
man mit der Teilung fortfahrt, ins Unbegrenzte fort. Bei 
der Konstruktion des Würfels aber kommt zu den beiden 
Dimensionen des Quadrats nur noch die Ausdehnung nach 
einer Bichtung hinzu. Denn alle Kanten des Würfels 
stehen entweder auf den Seiten des Anfangsquadrats senk- 
recht oder laufen ihnen parallel. Und bei einer weiteren 
Einteilung des ursprüngUchen Würfels, etwa des Kubik- 
meters in Kubikzentimeter, -miUimeter usw., wiederholt 
sich dies Verhältnis bis ins Unbegrenzte. 

Solange wir an einem geradlinig-rechtwinkligen Maß- 
system festhalten, kann von mehr als drei Dimensionen auch 
niemals die Bede sein. Das, was wir Bichtung nennen, wird 
durch eine Oerade und ihre möglichen Parallelen dargestellt, 
denn alle möglichen Parallelen haben dieselbe Bichtung. 
Nach der hier angenommenen Definition, die wir jetzt etwas 
präziser fassen können, wird ein zweidimensionales System 
dadurch begründet, daß jene Oerade und ihre möglichen 
Parallelen durch eine andere Gterade und ihre möglichen 
Parallelen, je eine durch je eine, im rechten Winkel ge- 
schnitten werden. Je zwei solche sich im rechten Winkel 
schneidende Geraden repräsentieren die zwei Dimensionen. 
Ein dreidimensionales System entsteht dadurch, daß so- 
wohl die erste Gerade und ihre möglichen Parallelen als 
auch die zweite und ihre möglichen Parallelen von einer 
dritten Geraden und ihren möglichen Parallelen im rechten 
Winkel geschnitten werden. Je drei solche im rechten 
Winkel sich schneidenden Gteraden repräsentieren das drei- 
dimensionale System!). Wäre es nun möglich, in irgendeiner 



^) Denkt man sich die Parallelen in gleichen Abstanden angeordnet, 
so bilden die zwischen den Schnittpunkten befindlichen Strecken die 
Kanten je eines Würfels. Insoweit trifft diese DarsteUung mit der vor- 
hergehenden Betrachtung völlig zusammen. 
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Bichtnng, die von den drei gegebenen resp. konstruierten 
abweicht, eine Oerade so zu ziehen, daß sie mit drei be- 
hebigen Geraden, von denen je eine den drei gegebenen 
Sichtungen angehört, sich rechtwinkUg schneidet, und zwar 
mit jeder, so wäre damit eine vierte Dimension konstruiert. 
Denn auch jede Parallele dieser Geraden wurde mit je 
drei Parallelen der anderen Bichtungen sich rechtwinkUg 
schneiden. Eine Gerade, welche diesen Bedingungen 
genügt, können wir aber nicht konstruieren. Durch den 
Schnittpunkt zweier sich rechtwinklig schneidenden Geraden 
kann immer nur eine einzige Gerade gezogen werden, 
welche zu beiden senkrecht steht. Folglich ist ein unserer 
Definition der Dimension genügendes vier- oder mehrdimen- 
sionales geometrisches Maßsystem nicht mögUch^). 

Die Frage, ob nicht der „wirUiche" Baum eines Tages 
vier Dimensionen im obigen Sinne aufweisen und so gegen 
unser Maßsystem sich auflehnen könne, ist sinnlos. Soweit 
die bloße Wahrnehmung in Betracht kommt, hat der Baum 
überhaupt keine Dimensionen im obigen Sinne, denn von 
rechtwinkUg sich schneidenden (Geraden nehmen wir nichts 
wahr, ja könnten wir nicht einmal etwas wahrnehmen, auch 
wenn sie vorhanden wären. Würde man aber Dimension 
mit Bichtung überhaupt identifizieren, so müßte man sagen, 
der Baum habe unendlich viele Dimensionen, 
da sich unendUch viele BichtUnien konstruieren lassen. Es 
würde dabei keineswegs ein systemloses Durcheinander 

1) Es ist bemerkenswert, daß die Dimensionen durch rechtwinklig 
sich schneidende Gerade wohl repräsentiert, aber nicht erschöpft werden. 
Denn die Bichtong wird nnr durch alle möglichen Parallelen er- 
schöpfend dargestellt, das zweidimensionale System also nur durch eine 
Gesamtheit sich rechtwinklig schneidender Parallelen. Mit der Ebene 
hat also die Zweidimensionalit ät nichts zu tun, 
denn die Gesamtheit der Parallelen, welche eine Bichtung darstellen, liegt 
gar nicht in einer Ebene, Das Quadrat ist ein zweidimensionales Gebilde 
nicht deswegen, weil es eben ist, sondern weil die zu seiner Konstruktion 
verwendeten Geraden sich nach zwei rechtwinklig sich schneidenden 
Bichtungen ausdehnen. Das zweidimensionale System nimmt auch nicht 
weniger Baum ein als das dreidimensionale, denn die Gesamtheit der 
eine Bichtung darsteUenden Parallelen füllt, bildUch gesprochen, den 
ganzen Baum. 
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herauskommen. Von jedem beliebigen Punkt können un- 
endlich yiele Visier- oder Bichtlinien ausgesandt werden, 
aber zu jeder von einem Punkte aus möglichen Bichtlinie 
gibt es auch von jedem anderen Punkte aus eine Linie, die 
ihr entweder parallel ist oder mit ihr zusammenfällt, in der 
Bichtung also mit ihr übereinstimmt. Mit anderen Worten, 
die von allen beliebigen Punkten aus möglichen Bicht- 
Unien bilden insoweit ein System, als jeder von einem 
Punkte ausgehenden Bichulinie unter den von allen anderen 
Punkten aus möglichen Bichtünien je eine der Bichtang 
nach entspricht. Aber mit einer solchen Definition ist für 
die Erkenntnis der wirklichen Baumverhältnisse nichts 
anzufangen. Verstehen wir dagegen unter Dimension die 
Ausdehnung nach einer von einer oder mehreren gegebenen 
Bichtungen rechtwinklig abweichenden Bichtung, wie es 
in unserem dreidimensionalen geometrischen Maßsystem 
geschieht, so stellen diese Dimensionen nur eine nach be- 
stimmtem Prinzip getroffene Auswahl aus allen mögUchen 
Bichtungen dar, können also in ihrer Anwendung auf wirk- 
hche Baumverhältnisse keine Schwierigkeiten erzeugen. 
D. h. dieses Messungsystem muß sich auf jedes „wirkliche^' 
Baumgebilde anwenden lassen, und da wir ein anderes recht- 
winkliges Maßsystem nachweislich nicht konstruieren können 
so wird ein vier- oder mehrdimensionales Baumgebilde in 
unserer Wirklichkeit niemals vorkommen. 

Auf den Baum selbst kann nach dem allen das Prädikat 
dreidimensional natürlich nicht angewendet werden. Es 
wurde dies auch schon dadurch ausgeschlossen sein, daß 
bei der Anwendung unseres dreidimensionalen Maß- 
systemes die Grundrichtung frei gewählt wird. Innerhalb 
des Systemes selbst sind freiüch die Dimensionen unver- 
schiebbar; Länge, Breite und Höhe des Würfels, um populär 
zu reden, verändern ihre Lage zueinander nicht. 
Wohl aber verschiebt sich je nach der Art der Anwendung 
die Bichtung der Kanten des Würfels in ihrem Verhältnis 
zu anderen Bichtungen der Wirklichkeit. In dem wirk- 
lichen Baum gibt es keine feste Länge, Breite und Höhe. 
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Der Gebrauch solcher Ausdrucke wie Länge, Breite 
und Höhe resp. Dicke hat übrigens manche Verwirrung an* 
gerichtet. Jedes Ding, so heißt es oft, habe eine Länge, 
eine Breite und eine Dicke und darin bestehe eben seine 
Dreidimensionalität. Eine solche Bedeweise ist nur deshalb 
möglich, weil man mehr oder weniger unbewußt in die 
Dinge unser dreidimensionales Maßsystem hineinträgt. 
An sich ist es offenbar durchaus willkürUch, an einem un- 
regelmäßig gestalteten Stein, einer Kugel, einem Zylinder 
oder Tetraeder Länge, Breite und Höhe bzw. Dicke unter- 
scheiden zu wollen. Nur bei einem annähernd „viereckigen'* 
Körper hat die Frage nach der Länge, Breite und Dicke 
einen Sinn, und auch hier nur deshalb, weil wir schematisch 
verfahren, d. i. die Unregelmäßigkeiten vernachlässigen^). 



Fünftes EapiteL 

Der zeitliche Aufbau der Wirklichkeit. 

Als Unterschied der Zeit von dem Baume hört man 
häufig anführen, bei jener handle es sich um ein IN'ach- 
einander, bei diesem um ein ^Nebeneinander. Das ist gewiß 
nicht unrichtig, aber es ist ungenaa, denn die Gleichzeitig- 
keit, die doch ein wichtiges Moment der Zeitordnung ist, 
paßt in dieses Schema nicht hinein. Wenn man ferner der 
Zeit im Oegensatz zu dem dreidimensionalen Baum eine 
Dimension zuschreibt, so läßt sich auch dagegen Oewich- 
tiges vorbringen. Der Begriff der Dimension ist schon beim 
Baum, wie der vorstehende Abschnitt zeigte, nichts weniger 
als feststehend. Was er in Anwendung auf die Zeit besagen 
soll, das müßte zunächst einmal unmißverständlich klar- 

^) Wer sich überzeugen wül, wie stark umstritten die Frage der 
Dreidimensionalitat bei Mathematikern und Philosophen ist, der lese nach, 
was N a t o r p („Die logischen Grundlagen . . /S S. 303 ff.), P o i n c a r 6 
(„Wissenschaft und Hypothese*', S.63 ff., 71 ff., 86 ff., auch Anmerkung 33 
und 40), Couturat („Die phil. Prinzipien der Mathematik'*, S. 134 ff.) 
u. a. darüber sagen. 
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gestellt werden. Der öfters gezogene Vergleich der Zeit 
mit einer geraden Linie hinkt dnrchaxis. Zunfichst macht 
auch hier die Oleichzeitigkeit Schwierigkeiten. Vor allem 
aber kommt bei der geraden Linie gerade das nicht zum 
Ausdruck, was das Charakteristikum der Zeit bildet, die 
feste, nicht umkehrbare Beihenfolge« 
Beihenfolge gibt es sowohl auf dem Gtobiet des Baumes wie 
auf dem der Zeit. Aber auf dem Gebiet des Baumes, auch 
auf der geraden Linie, kann man beliebig von einem Punkte 
zum anderen und von dem anderen wieder zum einen 
kommen, auf dem der Zeit nicht. Die vergangene Zeit kehrt 
niemals wieder. „Was man Ton der Minute ausgeschlagen, 
gibt keine Ewigkeit zurück. *' 

Gerade wie wir uns immer an einer bestimmten Stelle 
des „wirklichen" Baumes befinden, so auch an einer be- 
stimmten Stelle der „wirklichen'' Zeit. Aber in der Zeit 
gibt es im Gegensatz zum Baum kein Verweilen an einer 
bestimmten Stelle, sondern nur ein stetiges Fortrücken. 
Wie verträgt sich das mit der Einteilung der Zeit in Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft! Wenn die Zeit 
stetig vorrückt, so scheint die Gegenwart als bloßer stets 
fortschreitender Punkt, als bloße Grenze zwischen Vergangen- 
heit und Zukunft aufgefaßt werden zu müssen, d.h. eine reale 
Bedeutung scheint ihr nicht zuerkannt werden zu können. 

Dem ist nun aber in Wirklichkeit nicht so. Das Dau- 
ernde ist jedenfalls, solange es anverändert dauert, 
gegenwärtig. Man kann freiUch mit guten Gründen bcr 
zweifeln, ob irgend etwas auch nur den Bruchteil einer 
Sekunde hindurch unverändert bleiben könne. Aber unserer 
Wahrnehmung ist eine solche beständige Veränderung 
jedenfalls völlig entzogen; für die Praxis ist es so, daß wir 
sehr oft, ja meistens mit relativ Dauerndem zu tun haben. 
Die Wirklichkeit zieht keineswegs in rastlosem Wechsel an 
uns vorüber, sondern steht in manchen ihrer Bestandteile 
sozusagen still, so daß wir mit vollem Becht das Gegen- 
wärtige von dem Vergangenen einerseits, dem Zukünftigen 
anderseits unterscheiden. 
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Daraus scheint zu folgen, daß, wenn es gar keinen 
Wechsel und keine Veränderung gäbe, es auch keine Zeit 
geben wurde. Denn wenn es nichts Vergangenes und nichts 
Zukünftiges, sondern nur Gegenwärtiges gäbe, so hätte es 
auch keinen rechten Sinn mehr, von Vergangenheit oder 
Zukunft zu reden, und aus laater Gegenwart kann die Zeit 
doch nicht bestehen. In der Tat wird man dieser Folgerung, 
soweit die „wirkliche"' Zeit in Betracht kommt, nicht aus- 
weichen können. Denn was soll man sich bei einer „wirk* 
Uchen'' Zeit denken, wenn für die Wirklichkeit eine zeit-* 
Uche Ordnung gar nicht existiert. Die Idee der Zeit als 
einer nicht umkehrbaren Ordnung in dem oben entwickelten 
Sinne könnte selbstverständhch dessen ungeachtet vor- 
handen sein, hätte aber für die Erkenntnis gar keine Be« 
deutung. Und die Frage, ob es nicht neben der Wirklichkeit 
und ohne alle Beziehung zu ihr eine an sich existierende 
und „verfließende" Zeit geben könne, ist offenbar voll* 
ständig müßig. Eine solche Zeit hätte jedenfalls für uns 
nicht das mindeste Interesse. 

Bei dem aUen ist natürlich vorausgesetzt, daß auch in 
uns selbst und mit uns selbst, die wir doch Teile der Wirk- 
lichkeit sind, keinerlei Veränderung vor sich ginge, daß wir 
gewissermaßen bloße Geister ohne Entwicklung wären. Die 
bloße Betrachtung der unveränderlichen Wirklichkeit würde, 
aach wenn sie sukzessiv wäre — was anzunehmen nicht 
notwendig ist, denn es könnte reine Intuition sein — , die 
Zeitvorstellung nicht nötig machen. Denn der Sukzession, 
wenn sie umkehrbar ist — und das würde sie in diesem Falle 
sein — , fehlt gerade das charakteristische Merkmal der Zeit- 
vorstellung, die Nichtumkehrbarkeit der Belhenfolge. 

Die Zeitvorstellung steht demnach zur Wirklichkeit 
nicht in so intimen Beziehungen wie die Baumvorstellung. 
Man kann sich sehr wohl eine Wirklichkeit denken, in der 
alles .ewig unverändert bliebe, in der man also von einem 
Zeitverlauf nicht reden könnte. Dagegen ist eine Wirklich- 
keit ohne Baum unvorstellbar. Denn die Sinneseindrücke, 
ohne welche es eine Wirklichkeit für uns gar nicht geben 
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würde, weiden erst dnich ihre Beziebting auf den Baum 
der Sphäre der SobjebtiTität entrückt. Farben z. B., die 
nicht in irgendeiner Sichtung wahrgenommen werden, sind 
bloße Empfindungen, tind die bloBe regellose Folge der 
Empfindungen hat mit Wirklichkeit noch nichts za ton*). 

Mit welchem Bechte sprechen wir nnn aber von einem 
stetigen „YerfUeßen" oäet „Vergehen" der Zeitf Wenn 
eine stetige Veränderung des Wirklichen nicht wahr- 
genommen wird, obwohl wir Gründe haben mOgen, eine 
solche anzunehmen, wenn im Gegenteil das Wirkhche, wie 
es sich uns darstellt, meistens eine gewisse Zeitlang unver- 
ändert bleibt, 80 scheint es angemessener, von einem stoJ}- 
oder mokwelsen Vorrücken der Zeit und zwar einem un- 
regelmäßigen EU reden. 

Trotzdem hat es einen gnten Sinn, wenn man von der 
Stetigkeit des ZeitverlaufB spricht. Ein stetäger and gleidi- 
m&ßigOT Zeitverlauf wird freilich nicht wahrgenommen und 
kann niemals wahrgenommen werden, aber wir konstru- 
ieren ihn, wdl wir diese Voratellung bei der Messung 
und Bestimmung der empirischen ZeitTerhältniase nicht 
entbehren können. Die Gegenwärtigkeit des Wirklichen 
ist nämlich von verschiedener Äxwdehunng, die wir D a u e r 
nennen. Diese Dauer entspricht dem, was wir auf dem 
Gebiet des Baumes GrOße nennen, und kann wie diese nur 
dadurch gemessen werden, daß wir sie als Teil eines Kon- 
tinuums betrachten. In das Kontinuum des stetigen, nach 
bestimmtem Pi 
wird die Dauer 
und dadurch g( 
man auch sagen 

1) loh kann d( 
BanmordnuDg sei , 
lagen der exakten^ 
wirkt nioht über» 
unsere Voratellang 
bloße Sukxesrion 
ordnnng". Dei 
dnroliuu niidit ohi 
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Terden, Man -wirA dazu natürlich etwas anssncbeo, wovon 
man anzunehmen berechtigt ist, daß es sieb so gut wie 
gleioh bleibe, z. B. die Umläufe der HimmelBkörper oder 
die Bewegungen des Pendels, Absolut gleichbleibende 
Maßeinheiten freilich haben wir, wie schon frflher anagefflhrt 
wurde, weder auf dem Gebiete der Zeit noch aof dem des 
Baumes^). Die Konstruktion des empirischen Zeitrerlaufes 
kann daher der leitenden Idee des stetigen und gleichmäfiigen 
ZeitTcrlanfs immer nur annähernd entsprechen. Wenn wir 
z, B. 8&mthche empirische Zeitverhältnisse in ein großes, 
in Jahre, Tage, Stunden, Minuten vor und nach Christi 
Geburt eingeteiltes Kontinnum einreiben, so ist dieser Auf- 
bau des Zeitverlaufs, auch wenn wir von den ans anderen 
Quellen herstammenden Fehlern absehen, aus inneren 
Granden stets mehr oder weniger unvollkommen. 

Mftn hat manchmal gesagt, bo Natorp im AnsohlnS an Kant 
(a.a.O., 9. 293),die Zeit aei durolLBioh eelbet nicht 
m e B b a r. Man mÜBBc, am i^endeinen seitliciien Yerlani der 
Measung xa unterwerfen, die Zeit in den Eanm gleichsam projisieien. 
Ich kann dem dnrcbauB nicht zustimmen, bin vielmehr der Aneicbt, 
daß, wie Rfiume nur durch KSume, so auch Zeiten nur duieh Zeiten 
innerhalb eines entsprechenden Eontinuums gemessen weiden 
können. Wenn wir zur Zeitmessung Bewegungen, z. B. der Himmels- 
körper, benntzen, so ist eu bedenken, daß nicht das Bäumliche an 
der Bewegung uns als Uaß dient, sondern das Zeitliche, n&mlioh 
die Dauer derselben. Und wenn man auch engeben muß, daß perio- 
disohe reap. gleichmäßige Bewegungen das Hauptmittel für die 
Zeitmessung bilden, so sind sie doch keineswegs das einzige, wenig- 
.... ... , — _. _._^__i_t___ "- -^ä" dB, B, anchderwillküilich 

tmaß, ebenso das Blinklicht 
iren Falle der Beobachter 
istellung zu haben braucht. 

truugeu kann die Frage 
alt der Erkenntnis 
iteht. Auch auf dem 

Mb, der „Tag", welcher ge- 
nach der Keinung mancher 
räiung der Erde unter dem 

hl verlangsame. 
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Gebiete der Zeit kann man, wie schon im Vorigen hier und 
da angedeutet wurde, mit Fug und Becht von einem ,, Ge- 
gebenen", einer ,yWabrnehmang8ordntLi]^" reden. Freilich 
hat Kant Becht, wenn er sagt: „Unsere Apprehension des 
Mannigfaltigen der Erscheinungen ist jederzeit s u k • 
z e s 8 i y and ist also immer wechselnd. Wir können also 
dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses Mannig- 
faltige, als Gegenstand der Erfahrung, zugleich sei oder 
nacheinander folge'\ Aber, wenn auch alle unsere Wahr- 
nehmung sukzessiv ist, so besteht doch innerhalb derselben 
insofern ein Unterschied, als sie manchmal umkehrbar ist, 
manchmal nicht. Wenn ich ein Haus betrachte, so kann ich 
unten oder oben, hinten oder vorn anfangen und dieselben 
Wahrnehmungen beliebig oft wiederholen. Wenn dagegen 
ein Schiff den Strom hinabfährt, so steht es durchaus nicht 
in meinem Belieben, wo ich mit der Wahrnehmung an- 
fangen will; ich kann es nur immer weiter abwärts wahr- 
nehmen, kann dasselbe Bild nicht willkürlich erneuern. 
Ebenso kann ich bei einer Melodie die einzelnen Töne nur 
in ganz bestimmter Beihenfolge wahrnehmen. Diese Bei- 
spiele ließen sich leicht vermehren. 

Es gibt also innerhalb der Wahrnehmung ohne Zweifel 
nicht bloß Sukzession, sondern schon eine bestimmte Zeit- 
ordnung, welche der Erkenntnis der „wirklichen" Zeit- 
verhältnisse ebenso zugrunde liegt, wie die Wahrnehmung 
der Bichtung der Erkenntnis der „wirklichen" Eaumver- 
hältnisse. Aber ebenso wie die Wahrnehm angsordnung 
auf dem Gebiet des Baumes von der „wirklichen", erst noch 
zu erkennenden Ordnung durchaus abweicht, so ist es, 
freilich in geringerem Maße, auch auf dem Gebiete der Zeit. 
Wenn in einer Wahrnehmungsordnung der Ton c auf den 
Ton d folgt, so kann „in Wirklichkeit" die Zeitfolge gerade 
umgekehrt sein, nämlich in dem Fall, wenn der Ursprungs- 
ort des Tones c erheblich weiter entfernt ist als der des 
Tones d. Wenn der Astronom das Verlöschen eines Lichtes 
and kurz daraaf irgendeine siderische Erscheinung beob- 
achtet, so ist das „wirkliche" Zeitverhältnis beider Ereig- 
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nisse dem der WahmehmnngsordiiTing gerade entgegen^' 
gesetzt. 

Wie erfolgt nun die Auffindung der ,,wirkliclien*' Zeit- 
yerhältnijBse t Daß sie für uns von außerordentlicher Be« 
deutung ist, steht fest. Die zeitliehe Wahrnehmungs- 
Ordnung verschiebt sich, ebenso wie die räumliche, mit 
jedem Wechsel des Standortes; auf sie können also Be* 
rechnungen nicht gegründet werden. Die objektive 
Zeitbestimmung nun, die Bestimmung der „wirklichen*' 
Zeit, geht auf die Feststellung des Ursprungsortes des 
Lichtes oder Schalles, um das Wichtigste herauszugreifen, 
zurück. Wir sind imstande zu messen, wie lange das Licht 
oder der Schall gebraucht, um von einem Ort zum anderen 
zu gelangen, können also auch nach der Entfernung des 
Ursprungsortes des Schalles, wenn sie uns bekannt ist, be- 
stimmen, wann der Schall in Wirklichkeit begonnen hat^). 
Diese „wirkliche** Zeit liegt allen Wahrnehmungszeiten, 
soweit sie sich auf dasselbe beziehen, ebenso zugrunde, wie 
die „wirkliche** Gestalt eines Objektes den je nach dem 
Standort wechselnden Wahrnehmungsgestalten. Übrigens 
ist, wie sich in dem allem zeigt, die objektive Zeitbestimmung 
von der objektiven Eaumbestimmung untrennbar, nicht 

aber diese von jener. 

In gewissen Fällen, so bei großen Entfernungen» stellen sich 
der objektiven Zeitbestimmung erhebliche Schwierigkeiten in den 
Weg. Man schießt aber weit über das Ziel hinaus, wenn man, wie 
J.Petzoldtyim Hinblick darauf die Möglichkeit objektiver Zeit- 
bestimmung schlechtweg leugnet. Die Sache ist wichtig genug, 
um etwas näher darauf einzugehen. „Nehmen wir an", sagt Petzoldt, 
„es würde durch unsere Astronomen festgestellt, daß mit dem Auf- 
leuchten eines bestimmten aus dem Schatten seines Planeten heraus- 
tretenden Jupitertrabanten gleichzeitig eine bestimmte be- 
sonders auffällige Sonnenprotuberanz emporgeschossen wäre; nnd 

^) Umgekehrt läßt sich auch aus der Differenz zwischen dem Zeit- 
punkt der Wahrnehmung des Schalles und dem seiner Entstehung, 
wenn uns dieser, (wie z. B. beim Donner durch den vorangegangenen 
Blitz) bekannt ist, die Entfernung des Ursprungsorts berechnen. Selbst- 
verständlich kommen bei allen solchen Berechnungen auch die Witterungs- 
verhältnisse, Wind und dgl. in Betracht; doch hat es keinen Zweck, die 
Frage hier unnötig zu komplizieren. 
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aaoh ABtionomen anf dem Mars h&tten beide Eieigniase beobachtet 
und ganx fthnlich wie ihre irdischen Kollegen mit Hilfe der von 
ihnen ermittelten Lichtgeschwindigkeit — einer universellen Kon- 
stante — die Zeit des Eintritts jedes der beiden Ereignisse berechnet. 
Dann würden im allgemeinen für die Marsbewohner die beiden 
Geschehnisse nicht gleichzeitig erfolgt sein. Keine der 
beiden Berechnungen aber verdient den Vorzug. Beide sind gleich 
richtig und wahr. Gleichzeitigkeit — das ist die neue Einsicht — 
ist keine absolute Eigenschaft, die für die betreffenden Ereignisse 
an allen Stellen des Weltalls gelten müßte, an denen sie beobachtet 
werden; vielmehr hängt ihre zeitliche Anordnung 
von der Zeitrechnung der betreffenden Be- 
zugssysteme ab. Wie es keinen Sinn hat, von Bewegung 
schlechthin zu reden, sondern immer nur mit — ausdrücklicher oder 
stillschweigender — Beziehung auf das angewandte Koordinaten- 
system, so ist auch die zeitliche Einordnung an und für sich, also 
ohne Beziehung auf ein Zeitsystem ganz unvollziehbar, und in 
Wirklichkeit Verwenden wir ja auch stets, gerade so wie bei der Be- 
urteilung Von Bewegungsvorgängen, ein Bezugssystem. Das Eela- 
tivitätsprinzip stützt sich aber auf die wichtige Einsicht, daß kein 
Pezugssystem erkenntnistheoretisch vor irgendeinem anderen etwas 
voraus hat. Jedes ist jedem gleichberechtigt. Was ist das aber 
anderes als ein neuer Ausdruck für das alte Protagoreische Belati- 
vitätsprinzip: die Welt ist jedem so, wie sie ihm scheint, d. h.: 
der Gegensatz zwischen Sein und Sinnesschein 
muß aufgehoben werdent In unserem Beispiel würde 
der noch auf absolutistischem Standpunkt stehende Erdbewohner 
sagen: dem Marsbewohner ,scheinen' die beiden Ereignisse aus- 
einanderzufallen. ,In Wirklichkeit' aber sind sie gleichzeitig. Der 
absolutistische Marsbewohner dagegen würde seine Wahrnehmung 
und Berechnung für die »richtige' und die des Erdbewohners für 
,täuschenden Schein' erklären. Aus diesem Widerstreit gibt es 
keinen anderen Ausweg als den relativistischen: beide haben die 
Wahrheit ermittelt, die für ihren Standpunkt vollgültige Wahrheit, 
die der anderen nicht widerspricht, weil sie eben für einen anderen 
Standpunkt gilt. Jede Wahrheit ist immer nur eine Relation, wie 
schon Heraklit erkannte, als er sagte: der Honig ist dem Gelb- 
süchtigen bitter. Absolute Wahrheiten gibt es nicht. Fordern wir 
sie dennoch, so stehen wir alsbald wieder vor unauflöslichen Bätsein 
(„Das Weltproblem", 2. Aufl., S. 203—204). 

Es ist ein sonderbarer Widerspruch, in welchen Petzoldt sich 
hier Verwickelt. Im Sinne der von ihm vertretenen erkenntnis- 
theoretischen Richtung (Avenarius, Mach) will er erweisen, daß es 
nicht eine Welt an sich, sondern nur eine Welt für uns gebe* 
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Im Verfolg dieser Absicht will er nun» wie unser Zitat zeigt, den 
„Gregensatx zwischen Sein und Sinnenschein*' aufheben. »»Die 
Welt ist jedem so» wie sie ihm scheint"» diEurüber hinaus gibt es nach 
ihm keine Wahrheit. Konsequenterweise müßte, er nun aber sagen s 
Das Aufleuchten eines bestimmten» aus dem Schatten seines Planeten 
heraustretenden Jupitertrabanten ist gleichzeitig mit einer bestimm- 
ten» besonders auffälligen Sonnenprotnberanz (vgl. den Anfang des 
Zitats), wenn sie zugleich wahrgenommen werden. Das tut 
er aber keineswegs. Er laßt vielmehr die Astronomen der Erde und 
die des Map» »»mit H^e der von ihnen ermittelten lichtgeschwindig«» 
keit" die Zeit des Eintritts jedes der beiden Ereignisse berechnen 
und behandelt das Ergebnis dieser Berechnungen iJs .die für die 
beiderseitigen Astronomen maßgebende Grundlage ztir Entscheidung 
über die Gleichzeitigkeit oder Nichtgleichzeitigkeit der beiden Vor* 
g&nge* Er unterscheidet iJso auch die Wahmehmungsordnung» wie 
sie oben definiert wurde» von der »»wirklichen" Zeitordnung» ganz 
im Gegensatz zu seinem Prinzip» sich an das unmittelbar Gregebene 
zu halten. Freilich» Erkenntnis und Wissenschaft würden ohne das 
gar nicht möglich sein. 

Trotz des Widerspruchs» in den Petzoldt hineingerät» könnte 
er nun aber Becht haben mit seiner Behauptung» daß zwischißn dei^ 
Berechnungen der Erd- und Marsastronomen kein Einklang be* 
stehen könne. Weshalb er dies annimmt» sagt P. nicht; ich vermute» 
daß er an die Forschungen von Lorentz» Einstein und Minkowski 
denkt. In der Form, welche P. der Sache gibt» ist sie nun aber 
jedenfalls nicht richtig. Mit der durch die Erdastronomen berech* 
neten Gleichzeitigkeit ist doch das „wirkliche" Zeitverhältnis in dem 
im Texte ausgeführten Sinne gemeint» d. i. die Astronomen wollen 
sagen» wenn es möglich gewesen wäre, mit gleichgehenden Uhren 
an Ort und Stelle beide Vorgänge zu beobachten» so würden fide 
am selben Tage» zu derselben Stunde und Minute eingetreten sein, 
Dieselbe Auffasssung der „Wirklichkeit" des ZeitVerhältnisses gilt 
natürlich auch für die Marsastronomen. Wenn dieselben feststellen 
würden» die beiden Ereignisse seien nicht gleichzeitig eingetreten» 
so würden sie damit meinen» wenn die betreffenden Ereignisse an 
Ort und Stelle mit gleichgehenden Uhren hätten beobachtet werden 
können, so würden sie zu verschiedener Zeit eingetreten sein. Wenn 
nun die beiderseitigen Astronomen mit ihrer Annahme» daß sie die 
wirkliche Zeit in diesem Sinne berechnen können, Becht haben» 
so ist offenbar die Behauptung Petzoldts, daß das Besultat ihrer 
Berechnung verschieden sein müsse» ganz unhaltbar. Entweder 
wird das Zeitverhältnis beider Vorgänge von den Erd- und Mars- 
astronomen übereinstimmend als gleich bzw. verschieden berechnet» 
oder auf einer Seite, vielleicht auch auf beiden, sind Bechenfehler 

Koppelmann, Logik. 10 
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vorgekommen. Wenn nicht, so bliebe nur noch die Möglichkeit, dafi 
die Annahme der Afltronomen, die „wirkliche** Zeit berechnen zu 
können, falsch ist. In diesem Falle könnte man aber nicht, wie 
Petioldt es tut, sagen: „Beide haben die Wahrheit ermittelt, die 
für ihren Standpunkt vollgültige Wahrheit." Bas Besultat ihrer 
Berechnung würde weder die Wahmehmungsaeit — su deren Fest- 
stellung brauche ich überhaupt keine weitl&ufigen Berechnungen — -, 
noch das „wirkliche** Zeitverhältnis richtig angeben. Wir hätten 
es einfach mit einer auf falschen Voraussetsungen beruhenden und 
daher wertlosen Bechnung su tun. 

Trifft nun diese Möglichkeit vielleicht su t Ist es vielleicht aus- 
geschlossen, von irgendeinem Standpunkt aus das „wirkliche** 
Zeitverhfiltnis kosmischer Vorgänge einwandfrei su berechnen T 
Es lohnt sich, einen Augenblick bei dieser Frage su verweilen, denn 
es liegt hier in der Tat eine ernste Schwierigkeit vor. Sie entEq[»ringt 
aus dem Einflufi der Bewegung, welcher sich immer mehr su einer 
crux physicorum auswächst. Wie wenig genau sich die Bahnen der 
Himmelskörper berechnen lassen, ist schon oben gelegentlich der 
Erwähnung des Dreikörperproblems gesagt worden. Diese Bahnen 
sind aber außerdem ganz verschieden gestaltet, je nach dem Stand- 
punkt, auf den man sie bezieht. Die Mondbahn wird z. B. ganz ver- 
schieden ausfallen, je nachdem man sie vom Standpunkt der als 
ruhend angenommenen Erde oder von dem der iJs ruhend ange- 
nommenen Sonne oder von dem eines anderen als ruhend ange« 
nommenen Himmelskörpers berechnet. Von einer absoluten 
Gestalt der Mondbahn kann überhaupt keine Bede sein, weil uns 
ein im Baum absolut ruhendes Koordinatensystem fehlt. Die 
glücklichen Zeiten des geozentrischen Standpunktes, in denen man 
von G-ravitation noch nichts wußte und sich, wenn man auf der 
Mutter Erde stand, auf absolut festem und ruhendem Boden fühlte, 
sind vorbei. Auch wenn man von der Verdrängung der Erde aus 
dem Mittelpunkt des Weltalls absieht, die Annahme des Gravi- 
tationsgesetzes bedingt eine fortwährende Verschiebung der Lage 
der Himmelskörper. Archimedes würde in dem modernen Weltall 
weder auf der Erde noch außerhalb derselben einen festen Standort 
finden. Trotzdem würde es falsch sein, wenn man sagen wollte, 
man könne von „wirklichen** Lageverhältnissen und Bewegungen 
der Himmelskörper nicht mehr sprechen, unsere Erkenntnis hat es, 
wie in dieser Abhandlung des öfteren festgestellt wurde, mit un- 
serer Wirklichkeit zu tun. Und „wirklich** bzw. „objektiv** 
für uns ist dasjenige, was wir berechnen und worauf wir uns prak- 
tisch einrichten können* Und dies ist auch bei den Bewegungen der 
EUmmelskörper in hohem Maße der Fall. Sind wir doch sogar im- 
stande zu berechnen, wie sich die Bewegungen der Gestirne von einem 
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anderen, frei von uns gewählten Standpunkt ausdehnen wurden. 
Ähnliches gilt nun auch von der Berechnung der objektiven Zeit<p 
Verhältnisse. Auch hier wirkt der Einfluß der Bewegungen störend. 
^8 ist nicht notwendig, auf die von Lorentx, H. A. Einstein und 
Minkowski angestellten Untersuchungen hier einzugehen^). Nur 
ein Punkt, welcher für unsere Zwecke von größerer Bedeutung ist, 
sei hervorgehoben. Standen Sonne und Erde absolut still, so würde 
jsur Erfnittelung des „wirklichen*^ Beginnes eines Vorganges auf 
der Sonne nur notwendig sein, von der Wahmehmungsseit soviel 
abzuziehen, wie das Licht dann gebrauchte, um von der Sonne zu 
uns zu gelangen, also ungefähr acht Minuten. Wenn dagegen die 
Sonne sich mit sehr großer Geschwindigkeit in bestimmter Richtung 
bewegte und die Erde in gleichbleibendem Abstand hinter ihr her, 
so wurde die Bechnung nicht mehr stimmen. Denn der zu einer 
bestimmten Zeit von der Sonne abgehende Lichtstrahl hätte bis 
■zur Erde einen viel kürzeren Weg zurückzulegen, da diese ihm ent- 
gegenkommt. Wäre die Creschwindigkeit der Bewegung so groß 
wie die Lichtgeschwindigkeit, so würde sich z. B. die Differenz 
zwischen der wirklichen und der Wahmehmungszeit um die Hälfte 
verringeren, umgekehrt würde es sein, wenn die Erde in gleichem 
Abstand vor der Sonne herflöge, da dann der vom Licht zurück- 
.zulegende Weg erheblich größer sein würde. Wäre die Geschwindig- 
keit der Bewegung größer als die des Lichtes, so würde in dem an- 
genommenen Falle das Licht die Erde überhaupt nicht einholen, 
<L. i. die Vorgänge auf der Sonne und die Sonne selbst würden gar 
nicht wahrgenommen werden. Nun steht in der Tat die Sonne nach 
.unseren Vorstellungen nicht still, sondern bewegt sich nebst allem, 
was zu ihrem „ System'' gehört, nach einer bestimmten Eichtung im 
Weltenraum. Kannten wir die Geschwindigkeit dieser Bewegung, 
so würde die Berechnung der vom Licht bis zu unserer Erde ge- 
brauchten Zeit wegen der komplizierten Bewegung der Erde um 
die Sonne freilich sehr schwierig, aber immerhin möglich sein. Nun 
ist uns aber diese Geschwindigkeit, wenigstens die Geschwindigkeit 
im absoluten Sinne, auf die es hier ankommt, völlig unbekannt, und 
damit ist die genaue Berechnung der objektiven Zeitverhältnisse 
der Vorgänge auf der Sonne in der Tat unmöglich. Wir können nur 
aus allem, was wir vom Sonnensystem wissen, schließen, daß der 
Fehler bei der Berechnung über gewisse erträgliche Grenzen nicht 



1) Wie wenig geklärt diese Fragen im einzelnen noch sind, darübei 
vgl. z. B. Poincare, „Wert der Wissenschaft", 2. AnQ., S. 140 ff. und 
N a t o r p „Dielogischen Grundlagen der exakten Wissenschaften", S.392ff . 
Eine recht gute Darstellung des eigentlichen Charakters und der Trag- 
weite jener Untersuchimgen bietet Weinstein, „Die Grundgesetze der 
Natur und die modernen Naturlehren" (Leipzig 1911), S. 151 ff. 

10* 
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hinaoBgehen kann. Ob wir unB anf den Standpunkt der Erde, des 
Mars oder des Jupiter stellen, ist übrigens bei allen diesen Berech- 
nungen gleichgültig. ließe sich die „wirkliche'* Zeit eines Vorganges 
auf der Sonne von der Erde aus genau berechnen, so könnte man, 
da die Entfernung des Mars von der Sonne bekannt ist, auch be- 
rechnen, wann er auf dem Mars wahrgenommen werden müßte. 
Und nun ist auch klar, was von der Behauptung Petzoldts su 
halten ist, daß bei der Berechnung des Zeityerbältnisses einer be* 
sonders auffälligen Sonnenprotuberanx und des Hervortretens eines 
Jupitertrabanten aus dem Schatten seines Planeten die Mars- und 
die Erdastronomen notwendig in den meisten F&llen zu verschiedenen 
Resultaten kommen müßten. Setsen sie bei ihren Berechnungen un- 
berecbtigterweise die Sonne als ruhend voraus, so müssen sie in der 
Tat bei der ungeheuren Mehrzahl der Stellungen beider Planten zu 
verschiedenen Besultaten kommen. Denn da die Entfernung des 
Mars von der Sonne größer ist, ist der durch die Nichtberücksich- 
tigung der Bewegung der Sonne entstehende Beohenfehler auf dem 
Mars größer als auf der Erde. Dazu kommt, daß der Beohenfehler 
auf beiden Planeten je nach der Stellung des betreffenden Planten 
vor, neben oder hinter der Sonne — dies vor, neben und hinter vom 
Standpunkt der Bewegungsrichtung der Sonne aufgefaßt — be- 
ständig sich verschiebt. Nur in verschwindend wenigen Ausnahme- 
fällen könnten die von den beiderseitigen Astronomen gemachten 
Beohenfehler sich kompensieren und eine Übereinstimmung im 
Besultat, etwa in der Behauptung der Gleichzeitigkeit der oben 
genannten Ereignisse, herbeiführen. In den allermeisten Fällen 
werden die Berechnungen ein verschiedenes Ergebnis liefern. 
Aber daraus folgt etwas ganz anderes als was Petzoldt will. Nicht 
beide Berechnungen sind „gleich richtig und wahr", sondern im 
Gegenteil: beide sind gleich falsch, da sie beide von derselben 
falschen Voraussetzung' ausgehen. Eine exakte Berechnung der 
Gleichzeitigkeit oder Nichtgleicbzeitigkeit zweier kosmischer Er- 
eignisse ist eben aus den angeführten Gründen sowohl für die Mars- 
wie für die Erdastronomen unmöglich. 

Muß man nun hieraus mit Petzoldt schließen, daß es eine ob- 
jektive Zeitordnung für den Menschen überhaupt nicht gibt t Für 
tellurische Verhältnissefolgt aus jenen Schwierigkeiten offenbar 
gar nichts. Aber auch in Beziehung auf siderische Zeitverhältnisse 
Würde jene Folgerung voreilig sein. Es sind doch im Grunde nur 
praktische Schwierigkeiten, mit denen die Zeitberechnung hier zu 
kämpfen hat. Könnten wir den Weltenraum durchfliegen und mit 
gleichgehenden Uhren an Ort und Stelle alle Vorgänge beobachten» 
so würde eine einheitliche und zuverlässige Berechnung der Zeit- 
verhältnisse auf dem siderischen Gebiet sich, wenn auch etwas um- 
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Bt&ndlicher, bo doch ebenfio genau durchführen lassen wie auf dem 
tellurischen. Jedenfalls hat es also einen guten wissenschaftlichen 
Sinn, wenn man behauptet, daß alle kosmischen Ereignisse zu 
einer ganz bestimmten Stunde, Minute und Sekunde unserer Zeit* 
rechnung eintreten, auch wenn wir diesen Zeitpunkt wegen prak- 
tischer Schwierigkeiten nicht genau berechnen können» einen ebenso 
guten Sinn, wie wenn wir davon sprechen, daß jeder Fixstern eine 
ganz bestimmte Entfernung von uns hat, obgleich wir sie nur in 
den wenigsten Fällen wirklich feststellen können. Ins metaphysi- 
sche Gebiet, in ein Beich der Dinge an sich, welchem Petzoldt — 
soweit die Erkenntnistheorie in Betracht kommt, nicht ohne G-rund 
— so ängstlich aus dem Wege geht, gerät man mit solcher Auffassung 
durchaus nicht hinein« 

Die Bestimmung der ,,wirklichen'^ Zeit der Ereignisse 
setzt nach dem Vorigen die Lokalisierung derselben voraus. 
Man würde aber sehr fehlgehen, wenn man glaubte, mit 
diesem Mittel allein eine wirkliehe Zeitordnung herstellen 
zu können. Um die Bedingungen der Erkenntnis einer 
solchen auffinden zu können, ist es notwendig, sich an das 
Wesen der Erkenntnis zu erinnern. Erkenntnis besteht, 
allgemein ausgedrückt, in der Auffindung der in unserer 
Wirklichkeit herrschenden Zusammenhänge, wie im Anfang 
der Untersuchung im einzelnen dargestellt wurde. Nun 
findet der Zusammenhang einer Beihe von Wahrnehmungen 
darin seinen Ausdruck, daß sie auf ein und dasselbe Objekt 
bezogen werden, als dessen Erscheinungsformen sie sich 
darstellen. Wenn wir um ein Haus herumgehen oder das- 
selbe aus der Vogelperspektive betrachten, so wechseln die 
Bilder, die sich uns bieten, die Wahrnehmungsordnungen, 
beständig. Sie stehen aber miteinander im innigsten Zu- 
sammenhang, und wir haben diesen Zusammenhang er- 
kannt, wenn wir diese verschiedenen Bilder resp. Wahr- 
nehmungsordnungen als Erscheinungsformen ein und des- 
selben Objekts erkannt haben, des einen Hauses, das 
wir niemals im eigentlichen Sinne des Wortes wahrnehmen, 
dessen Baumgestalt wir vielmehr, wie im vorigen Kapitel 
eingehend dargelegt wurde, auf Grund der Wahrnehmungs- 
daten „im Kopfe" konstruieren. Ebenso ist es mit den 
Wahrnehmungsordnungen der Zeit nach. Ein Baum, ein 
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Tier, ein Stoff nehmen zu yerschiedenen Zeiten die ver- 
schiedensten Erscheinxingsformen an. Diese zeitlichen Er- 
seheinungsformen oder Wahrnehmungsordnungen liefern 
an sieh noch gar keine Erkenntnis. Von einer solchen ist 
erst dann die Bede, -wenn diese zeitlich aufeinanderfolgen* 
den Wahrnehmxingsordnnngen als zusammengehörig, als 
bloße Erscheinungsformen desselben Objekts er- 
kannt werden, welches wir ebenfalls niemals im eigentlichen 
Sinne des Wortes wahrnehmen, sondern in einer sogleich 
näher darzulegenden Weise konstruieren müssen. Den 
Stoff H2O z. B. nehmen wir niemals wahr, sondern nur eine 
Beihe von Wahrnehmungsordnungen, Wasser, Eis, Wasser* 
dampf. Erst die Beziehung derselben auf ein einheitliches 
Objekt H2O bringt sie in Zusammenhang und liefert uns 
eine Erkenntnis. 

Dabei ist zwischen dem räumlichen und dem zeitlichen 
Zusammenhang der Erscheinungsformen der Objekte ein 
sehr bemerkenswerter Unterschied. Die räumliche Beihen- 
folge der Erscheinungsformen ist von der Wahl unseres 
subjektiven Standpunkts abhängig; wir können ihren 
Wechsel willkürlich hervorrufen, ihre Beihenfolge 
innerhalb gewisser Grenzen selbst bestimmen. Dagegen 
ist die Zeitfolge der Erscheinungsformen von der Wahl 
unseres Standpunktes unabhängig, d. h. auch wenn wir 
denselben Standpunkt beibehalten, wechseln sie. Der 
Wechsel ist hier also objektiv bedingt, wir müssen 
die Wahrnehmungsordnungen in eben dieser Beihenfolge 
wahrnehmen, mögen wir wollen oder nicht, und nur deshalb 
sprechen wir von einer Zeitfolge derselben. Das Charakte- 
ristische der Zeitordnung im Gegensatz zur Baumordnung 
ist also die objektive Notwendigkeit der 
Beihenfolge. Wie wichtig diese Tatsache für die 
Zwecke der Erkenntnis ist, wird sich nachher zeigen. 

Es ist auf den ersten Blick höchst auffallend, daß wir 
von einem Objekt sagen, es sei anders geworden als es war 
und es trotzdem für dasselbe Objekt erklären. Bei dem 
durch den Wechsel des Standortes bedingten räum- 
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liehen Wechsel der WahrnehmxingsordnxLngen kann man 
sieh noeh damit trösten, daß die vorhergehenden Wahr* 
nehmongsordnnngen durch den Wechsel des Standortes 
behebig wieder hergestellt werden können, daß man also 
einen Wechsel des Objekts anzunehmen nicht nötig hat. Bei 
dem zeitlichen Wechsel der Erscheinungsformen steht 
die Sache anders: die zeitlich vorhergehenden sind von 
keinem Standpunkt betrachtet mehr da. liegt nicht ein 
innerer Widerspruch darin, daß wir trotzdem die wechselnde 
Beihe auf ein einheitliches Objekt beziehen t Wäre es nicht 
logisch richtiger, von einem Wechsel der Objekte zu 
reden t 

Nun ist aber klar, daß das einen völligen Verzicht auf 
Erkenntnis bedeuten wurde. Erkenntnis besteht in der 
Auffindung von Zusammenhängen in unserer Wirklichkeit. 
Wenn aber immer neue Objekte aufträten, so wäre jeder Zu- 
sammenhang zerrissen, und wir hätten nichteinmal Subjekte 
für irgendeinen allgemein gültigen Satz über etwas Wirkhches. 

Diese Schwierigkeit löst sich, wenn man bedenkt, daß 
überall da, wo wir von einer' Veränderung sprechen, sei es 
nun auf dem organischen oder dem unorganischen Oebiet, 
etwas Bleibendes da ist, was sich nicht verändert, nämlich 
ein gewisser Zusammenhang, z. B. bei einem Organismus 
oder einer Maschine der Bau bzw. das Zusammenwirken der 
Teile. Dieser Zusammenhang ist das eigentUche Objekt 
oder, wiewirlieberallgemeinsagenwollen,das Ob j e k t i v e« 
Zusammenhang und Objekt sind eins, und Erkenntnis des 
Zusammenhanges ist zugleich Erkenntnis des Objekts, das 
den räumlich und zeitUch wechselnden Erscheinungsformen 
zugrunde liegt. Erst wenn der Zusammenhang zerrissen 
wird, kann man von einem Aufhören des Objekts reden. 

Aber dieses Aufhören eines Einzelobjekts darf niemals 
als ein Vergehen zu nichts aufgefaßt werden und ebenso- 
wenig das Entstehen eines Einzelobjekts als ein Entstehen 
aus nichts. In einer Welt von Dingen an sich mag ein Ent- 
stehen aus nichts und ein Vergehen zu nichts möglich sein, 
und auf dem metaphysischen Gebiet kann ma!n daher den 
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Begriffen Schöpfung und Vernichtiing ihre Berechtigung 
zageötehcn. Aber innerhalb unserer Wirklichkeit^ auf dem 
Arbeitsgebiete unseres ErkenntnisYermögens, darf ein Ent- 
stehen aus nichts und ein Vergehen zu nichts niemals an- 
genommen TTerden. Denn abgesehen davon, daß es der 
Katur der Sache nach niemals empirisch festgestellt werden 
kann, solche Annahmen also stets vöUig willkürlich: sein 
würden, ständen sie auch zu den Aufgaben der Erkenntnis 
in unlöslichem Widerspruch. Die Erkenntnistätigkeit ist 
auf die Auffindung von Zusammenhängen gerichtet, die 
Annahme eines Entstehens aus nichts und eines Vergehens 
zu nichts würde aber geradezu bestehende Zusammenhänge 
zerreißen und die Wirklichkeit unberechenbar machen. 
Denn auf etwas, was ohne weiteres aus dem Nichts auftaucht, 
können wir uns unmöglich einrichten und ebensowenig 
auf etwas, was plötzlich spurlos verschwinden kann. Und 
ebenso ist klar, daß das Entstehen von neuen Teilen der 
WirkUchkeit und das Vergehen von alten die Erkenntnis 
bleibender und allgemeiner universaler Zusammenhänge 
innerhalb unserer Wirklichkeit aasschließen würde. Man 
kann auch sagen — und das würde im wesentlichen auf 
dasselbe hinauskommen — die Herstellung einer univer- 
salen Zeitordnung würde bei der Annahme, daß Entstehen 
aus nichts oder Vergehen zu nichts in größerem oder ge-^ 
ringerem Umfang in unserer Wirklichkeit vorkomme, .nicht 
mögUch sein. Denn das Wesen der Zeitordnung besteht, 
ja im Gegensatz zur Baumordnung in der objektiven 
Notwendigkeit der Beihenfolge der Wahrnehmungs- 
ordnungen resp. Ereignisse, einer Notwendigkeit, welche 
ganz unvorstellbar wäre, wenn Teile der Wirklichkeit 
plötzlich auftauchen und verschwinden könnten. 

Nun sind wir freiUch in praxi weit davon entfernt, alle 
Wahrnehmungen und Wahrnehmungsordnungen zu einer 
einheitlichen objektiven Zeitordnung verknüpft zu haben 
oder verknüpfen zu können. Es ist oben schon hinsichtüch 
der siderischen Vorgänge auf die Schranken unserer Er- 
kenntnisfälligkeit hingewiesen worden. Auf dem Gebiet 
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der Zeit Yerhält es sieh damit nieht anders als auf dem Ge- 
biet des Baumes. Aueh hier ist das Ziel der Erkenntnis, 
alle räumlichen Wahrnehmungsordnungen zu einer univer- 
salen räumlichen Ordnung in der Art zu verknüpfen, daß 
sie alle als Erscheinungsformen oder Teile von Erschei* 
nungsformen des von uns konstruierten räumlichen Oe* 
samtobjekts, des räumlichen Weltalls erscheinen. Nun ist 
aber bekannt, nicht allein, daß die Vorstellungen von der 
„wirklichen" oder objektiven räumlichen Gestaltung des 
Weltalls mit der zanehmenden Fülle der Wahrnehmungen 
resp. Wahrnehmungsordnungen öfters eine vöUige Eevo- 
lution durchgemacht habe9 (Babylonien, Ptolemäus, Koper- 
nikus), sondern auch, daß wegen der praktischen Schwierig- 
keiten, welche sich der Bestimmung der Entfernung und 
damit der Lageverhältnisse der Fixsterne entgegenstellen, 
das Ziel der Baumerkenntnis des Weltalls immer nur an- 
nähernd, niemals ganz erreicht werden kann. Trotzdem 
darf dieses Ziel niemals aus den Augen verloren werden, 
und ebensowenig das Ziel einer einheitlichen objektiven 
Zeitordnnng. Geschichte der Menschheit, Geschichte des 
organischen Lebens, Erdgeschichte, Geschichte bzw. Ent- 
wicklungsgeschichte des Weltalls deuten, als Aufgaben ge- 
faßt, die Notwendigkeit des Strebens nach einer einheit^ 
Uchen objektiven Zeitordnung an. Die Notwendigkeit des 
Strebens! Denn nur das unablässige Streben in dieser 
Bichtung kann die Einsicht in den objektiven Zusammen- 
hang der Wahrnehmungsordnungen, soweit die Zeit dabei 
in Betracht kommt, weiter fördern. 

Es ist also ein unerläßliches Postulat auf dem Gebiet 
der Erkenntnis unserer WirkUchkeit, daß das Entstehen und 
Vergehen der Einzelobjekte nicht als Entstehen aus nichts 
oder Vergehen zu nichts, nicht als Schöpfung oder Ver- 
nichtung, sondern als Teil eines Gesamtgeschehens 
aufgefaßt werde. Das ist nur dann möglich, wenn das Ent- 
stehen und Vergehen der Einzelobjekte als Veränderung 
eines Bleibenden angesehen und im Einzelfall nach dem 
Bleibenden gesucht wird. Dieses zu finden gelingt uns nun 
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auch tatsächlich in hohem Maße. Bei dem Entstehen und 
Vergehen der Organismen z. B. bleibt jedenfalls der „ Stoff ^'. 
Das Wachstum, die Ernährung und die schließliche Auf* 
lösung des Einzelorganismas können ungezwungen als stoff- 
liche Vorgänge aufgefaßt werden. Nun sind freilich die 
einzelnen Stoffe auch nichts absolut Bleibendes. Der 
einzelne durch charakteristische Eigenschaften von anderen 
unterschiedene Stoff kann sich in mehrere andere mit 
völlig anderen Eigenschaften spalten oder sich mit anderen 
zu einem neuen mit wiederum anderen Eigenschaften ver- 
binden^). Das Bleibende bei diesen Veränderungen sind 
dann die ,,Elemente" oder Urstoffe, aus deren Verbindung 
alle übrigen entstehen. Und wenn die Forschung in ihrem 
weiteren Verlauf dartut, daß auch die Elemente nicht als 
etwas absolut Bleibendes aufgefaßt werden können, d. i. 
keine absoluten Zusammenhänge darstellen, so mag das 
in den empirischen Wissenschaften große Umwälzungen 
bedeuten, an der Aufgabe, nach dem in den Veränderungen 
Bleibenden zu forschen, ändert sich prinzipiell nichts. 
Auch hier, in der Zersetzung der Urstoffe, liegen dann wieder 
Veränderungen vor, die einer Zurückführung auf ein Blei* 
bendes bedürftig sind. Wir brauchen den neuesten For- 
schungen auf diesem Oebiet nicht in ihre einzelnen Ver- 
zweigungen zu folgen. Es ist auch prinzipiell gleichgültig, 
ob an die Stelle der „Urstoffe" die „Energien" oder einige 
Orundarten derselben, etwa die mechanische und elek- 
trische, oder schließlich gar nur eine einzige Energie gesetzt 
wird. Für die Erkenntnislehre ist nur das wichtig, daß sich 
in dem allen deutlich zeigt, wie unumgänglich notwendig 
es auf dem Gebiete der Erkenntnis ist, zu jeder neu ent- 

1) Wobei nicht aus dem Auge zu verlieren ist, daß wir die »»Stoffe", 
als empirische Objekte betrachtet, niemals wahrnehmen, sondern die Vor- 
stellung eines Stoffes, z. B. H2O, immer gleichbedeutend ist mit der Vor- 
stellung gewisser wechselnder Wahmehmungsordnungen, Wasser, Eis, 
Wasserdampf usw., die als die Erscheinungsformen des nicht wahrnehm- 
baren Stoffes aufgefaßt werden. Auch in Beziehung auf die Stoffe gilt 
der oben aufgestellte Satz, daß der Ausdruck „empirisches Objekt** 
gleichbedeutend ist mit dem Ausdruck „Zusammenhang einer Beihe von 
Wahmehmungsordnungen. 
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deckten Veränderlichkeit, wie sie z. B. in der Badioaktivität 
der Stoffe zutage tritt, resp* dem entsprechenden Wechsel 
der Wahrnehmungsordnungen da« Bleibende zu suchen, 
an dem die Veränderung sich vollzieht. 

Man würde völlig in die Irre gehen, wenn man die 
Sache so auffaßte, als ob es sich dabei um die Suche nach 
einem absolut Bleibenden, nach einer Substanz oder 
Substanzen in metaphysischem Sinne handelte. Ob es 
keine oder eine oder mehrere oder viele solcher Substanzen 
gibt, ist ja gewiß eine sehr interessante Frage, aber sie kann 
weder auf dem Wege wissenschaftlicher Erkenntnis be- 
antwortet werden — schon deswegen nicht, weil wir niemals 
wissen können, ob das für absolut bleibend (behaltene auch 
wirklich absolut bleibend ist — , noch trägt die Art ihrer 
Beantwortung zum Verständnis der Erkenntnisvorgänge, 
mit denen wir es hier zu tun haben, das (Geringste bei. Uns 
interessiert hier nur die Frage der objektiven Zeitordnung 
in uhserer Wirkhchkeit, die Frage, in welchem objek- 
tiven Zusammenhang die zeitlich wechselnden Wahr- 
nehmungsordnungen stehen, und zu ihrer Beantwortung ge- 
nügt vollständig die Auffindung eines relativ Bleibenden. 
Daß die Organismen als Einzelobjekte betrachtet nur etwas 
relativ Bleibendes sind, schafft die Tatsache nicht aus der 
Welt, daß die zeitlich wechselnden Erscheinungsformen eines 
Organismus, z. B. eines Baumes, einen inneren Zusammen- 
hang und damit einen Erkenntniswert erst gewinnen durch 
ihre Beziehung auf das diesen Zusammenhang repräsen- 
tierende Objekt. Die Kenntnis einer absolut bleibenden 
Substanz könnte uns dieses relativ bleibende Objekt 
nicht im mindesten ersetzen. Das Vergehen eines einzelnen 
Organismus muß dann seinerseits wiederum als Veränderang 
eines Bleibenden aufgefaßt werden, wenn wir über die 
subjektive Folge der Wahrnehmungen hinaus zur Erkennt- 
nis der objektiv bedingten Zeitordnung der Wahrnehmungen, 
d. i. zur objektiven Erkenntnis vordringen wollen. Dies 
wird dadurch erreicht, daß die Etappen des Vergehens 
des Organismus als Veränderungen in der Zusammensetzung 
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bleibender Stoffe erkannt werden. Die Erkenntnis, daß 
diese Stoffe, ja auch die sie zusammensetzenden für ,,Ele* 
mente'' gehaltenen Stoffe, auch nur etwas relativ Bleibendes 
sind, entwertet sie als Objekte, d. i. als Grunde gewisser 
zusammenhängender Beihen von Erscheinungsformen resp. 
Wahmehmungsordnungen nicht im mindesten. Keine 
absolut bleibende Substanz, von der wir wüßten, könnte 
ihre Stelle bei der Erkenntnis der objektiven Zeitordnung 
der Wahrnehmungen übernehmen. Die Einzelobjekte, das 
darf man nie vergessen, drücken ja immer den Zusammen- 
hang, und zwar nach der zeitlichen Seite hin den zeitlichen 
Zusammenhang einer Gruppe von Wahrnehmungen bzw. 
Wahrnehmungsordnungen aus, und da diese Einzelzusam- 
menhänge trotz ihrer Zugehörigkeit zu allgemeineren Zu- 
sammenhängen auch immer etwas für sich sind, kann das 
nur relativ bleibende Einzelobjekt niemals durch ein absolut 
bleibendes Objekt resp. absolut bleibende Objekte, d. i. 
Substanzen, wenn wir von solchen etwas wüßten, in seinem 
Erkenntniswert bedroht werden^). 

Die Aufgabe der Erkenntnistätigkeit auf dem Gebiet 
der Zeit ist nach dem Vorigen die, die zeitlich wechselnden 
Wahrnehmungsordnungen durch die Beziehung auf Objekte 
in bestimmte Zusammenhänge und nach Möglichkeit in 
eine große objektive Zeitordnung zu bringen. Wie sich nun 
auf dem Gebiete des Baumes die Wirklichkeit den Kon- 
struktionsmöglichkeiten unseres Geistes fügen muß, so auch 
auf dem Gebiete der Zeit. Daher kommt es, daß man wie 
auf dem Gebiete des Baumes so auch auf dem der Zeit 
a priori gewisse Sätze aufstellen kann^ Konstruktionsgesetze 

1) Vgl. zur Frage der Substanzialitat N a t o r p , Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften, S. 327 ff. und besonders 373 ff., und 
Poincar^, Der Wert der Wissenschaft, 2. Aufl., S. 135 ff. Bei beiden 
findet die Frage nach einzelnen Richtungen hin eine interessante Be- 
leuchtung. Sehr beachtenswert sind auch die Gedankengänge, welche 
Behmke in seiner „Philosophie als Grundwissenschaft" und in den 
„Anmerkungen zur Grundwissenschaft'* (Ztschr. für Philosophie und phil. 
Kritik, Bd. 144 u. 145) entwickelt und die sich, obgleich völlig anders 
orientiert, mit der von mir gegebenen Darstellung in manchen Punkten 
berühren. 
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für die Wirklichkeit könnte man sie nennen, welche mit 
unbedingter Notwendigkeit für die Wirklichkeit, d. h. für 
unsere Wirklichkeit gelten. Es sind vor allem folgende: 

I. Mehrere Dinge könne nnur nach* 
einander, nicht zu gleicher Zeit an dem* 
selbenOrtesein. 

Dies ist kein „denknotwendiger" oder „evidenter" 
Satz* Erstens deswegen nicht, weil man sich das Oegenteil, 
wenn auch nicht „vorstellen", so doch sehr wohl denken 
kann. Es hegt nicht der mindeste Widerspruch darin, daß 
mehrere Dinge zugleich an demselben Ort seien. Zweitens 
deswegen nicht, weil man den Satz kUpp und klar beweisen 
kann, also gär nicht nötig hat, sich auf „Denknotwendigkeit" 
zu berufen, was immer ein Zeichen der Verlegenheit ist. 
Beweisen kann man ihn freilich nicht für Dinge an sich, 
sondern nur für unsere Wirklichkeit. Und zwar 
liegt der Beweis darin, daß wir, wenn mehrere Dinge zu* 
gleich an demselben Orte wären, sie gar nicht als mehrere 
Dinge unterscheiden könnten. Die Einheit des Ortes ist 
ja überhaupt, wie schon mehrfach gesagt würde, das kon* 
stituierende Moment bei dem, was wir Ding oder Gtegen- 
stand nennen. Die Sinneseindrücke auf einen Ort oder 
auf einen Gregenstand beziehen, ist dasselbe. Der obige 
Satz ist also nichts anderes als ein für ans notwendiger 
methodischer Grundsatz bei dem Aufbau unserer Wirk* 
lichkeit. Er ist die apriorische Grundlage dessen, was man 
in der Physik die „Undurchdringlichkeit" der Körper ge- 
nannt hat. 

Durch den Gedanken an Lösungen, Legierungen und 
chemische Verbindungen braucht man sich nicht irre machen 
zu lassen. Betrachtet man sie als e i n e n Gegenstand, so 
gilt offenbar der Satz unverkürzt. Wo ein Stück Bronze 
ist, kann nichts anderes sein, denn was in etwaigen Zwischen- 
räumen oder Poren sich befindet, befindet sich eben nicht 
da^ wo die Bronze sich befindet. Denkt man dagegen bei 
diesen Legierungeil, Lösungen, chemischen Verbindungen 
an die kleinsten Teilchen der Stoffe, aus denen sie zusammen- 
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gesetzt Bind, betrachtet man also diese Teilchen als beson- 
dere Qegenst&nde, so muß man jedem yon ihnen auch einen 
besonderen Ort zuschreiben. Auch wer die chemische Atom- 
theorie für mehr als eine bloße Hjrpothese ansieht, kann 
doch niemals mehrere Atome an demselben Ort sich vor- 
stellen — es wfirde dann sich gar nicht mehr um mehrere, 
sondern nur um ein Atom handeln — sondern er muß, wie 
eng er sich im übrigen auch die Atome verbunden denken 
mag, jedem seinen eigenen Ort zuweisen. 

II* Dasselbe Ding kann nur zu ver- 
schiedenen Zeiten, nicht zu gleicher 
Zeit au verschiedenen Orten sein. 

Auch hier handelt es sich keineswegs um Denknot- 
wendigkeit. Weshalb sollte nicht dasselbe Ding, als 
Ding an sich betrachtet, zu gleicher Zeit an 
mehreren Orten sich zeigen, z. B. ein Gtoist oder Gk>tt an 
mehreren Orten sich manifestieren können t Mir fallt gerade 
kein Beispiel ein, doch zweifle ich nicht, daß sich aus Mär- 
chen, Sagen oder Mythen solche beibringen lassen. Auch 
die Idee der Allgegenwart, der Erhabenheit über die 
Schranken von Baum und Zeit, zeugt davon, daß das 
Denken die Beschränkung auf einen Ort zu einer Zeit 
keineswegs fordert. Aber wenn wir die Möglichkeit, daß 
dasselbe Ding zugleich an mehreren Orten seii^ kann, auch 
theoretisch zugeben wollten, es wäre praktisch, beim 
Aufbau unserer Wirklichkeit nichts damit 
anzufangen. Zwei absolut ununterscheidbare, d. i. völlig 
gleiche Dinge (oder auch Personen) — von denen konstatiert 
wird, daß zur gleichen Zeit das eine an dem einen, das andere 
an einem anderen Ort war, können wir nar als gleiche 
Dinge auffassen, niemals als dasselbe Ding. Der für 
uns unentbehrhche Begriff der Oleichheit würde sonst 
rettungslos in sich zusammenbrechen, wir würden von 
gleichen Dingen niemals mit Sicherheit sprechen 
können. In dem instinktiven Bewußtsein, daß wir sonst 
den Boden der Wirklichkeit ganz unter den Füßen verheren 
würden, oder anders atisgedrückt, eine Wirklichkeit, mit 
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der praktiscli zu rechnen ist, niemals aufbauen könnten, 
lehnen vrir deshalb vorkommendenfalls die Zumutung, 
zwei zu gleicher Zeit an yerschiedenen Orten aufgetauchte, 
ununterscheidbare Persönlichkeiten als dieselbe Person an- 
zusehen, aufs entschiedenste ab. Es kann sich in solchen 
Fällen nach unserer Überzeugung nur um einen „Doppel- 
gänger" handeln. Und wenn ein Angeklagter, welcher an- 
geblich zur Zeit der Tat am Tatorte gesehen worden ist, 
nachweisen kann, daß er zu jener Zeit mit guten Freunden 
im Wirtshaus gesessen hat, so lassen die Bichter diesen 
,,Alibi"beweis ohne weiteres gelten ohne auch nur an die 
Möglichkeit zu denken, daß er an beiden Orten zu gleicher 
Zeit gewesen sein könne. Und doch würden die Bichter in 
die peinlichste Verlegenheit geraten, wenn sie diese von 
ihnen angenommene Unmöglichkeit logisch beweisen sollten. 
Nur aus der Einsicht heraus, daß unsere Wirklichkeit Ton 
uns selbst nach bestimmten notwendigen Prinzipien auf- 
gebaut wird und aufgebaut werden muß, wenn nicht alles 
Streben nach Erkenntnis vergebens sein soll, ist unser 
Satz zu verstehen und zu begründen. 

III. Jede Orts- bzw. Lageveränderung 
muß kontinuierlich erfolgen. 

Es wäre an sich denkbar, daß ein Oegenstand bis zu 
einem bestimmten Moment an einem bestimmten Ort wäre 
und von diesem Moment an unvermittelt an einem weit 
entfernten. Auch mit dem soeben entwickelten Satz, daß 
ein Ding nicht zu gleicher Zeit an mehreren Orten sein 
könne, würde das nicht streiten. Man wird sich nicht schmei- 
iCheln, diese Frage durch Berufung auf die Erfahrung lösen 
zu können, etwa so: wir haben bisher noch niemals beob- 
achtet, daß ein Gegenstand im Moment, ohne einen Weg 
zurückzulegen, seinen Ort wechselte; folgüch ist es nicht 
möglich. Ein solcher Schluß wäre mehr als fadenscheinig. 
Die Lösung der Frage liegt auch hier wieder darin, daß wir 
unsere Wirklichkeit im Widerspruch mit jenem Satze 
gar nicht konstruieren können. Wenn das Ding von dem 
einen zu dem anderen Ort einen Weg zurücklegt-, 
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auf dem wir es bestandig im Auge behalten können, so 
haben wir keinen Orund, daran zu zweifeln, dafi es d a s - 
selbe Ding ist, welches sich jetzt an dem anderen Ort 
befindet. Wenn es aber an dem einen Ort plötzlich yer- 
schwände und dann an einem anderen wahrgenommen 
würde, so würden wir jede Kontrolle darüber verlieren, ob 
es dasselbe Ding oder bloß ein gleiches wäre. 
Zum mindesten werden wir, um die Identität anzuerkennen, 
verlangen, daß es prinzipiell möglich gewesen sein müsse, 
das Ding im Auge zu behalten, d. h. es muß, wenn wir die 
Identität des Dinges anerkennen sollen, möglich sein, uns 
irgendeinen Weg vorzustellen, auf welchem es an seinem 
neuen Ort gekommen sein könnte« Selbstverständlich ist 
davon unabtrennbar die Vorstellung einer gewissen, wenn 
auch noch so kurzen Zwischenzeit zwischen dem Sein des 
Dinges an seinem ersten und an seinem neuen Ort. Denn 
sonst würde es an allen dazwischenliegenden Wegpunkten 
zu gleicher Zeit gewesen sein, was nach Satz II unmöglich ist« 

Der berühmte Wettlauf zwischen dem Hasen und dem 
Swinegel veranschai^hcht das Problem der Ortsveränderung 
aufs trefflichste. Als der arme Hase trotz Aufbietung aller 
seiner Kräfte den Swinegel am anderen Ende der Furche 
immer schon antrifft, denkt er nicht etwa an einen unver- 
mittelten Ortswechsel ohne Zurücklegung eines Weges, also 
an Hexerei. Das macht seinem aufgeklärten Sinn alle 
Ehre, Für verständige Leute kommen eben nur zwei Er* 
klärungen in Betracht. Entweder war der Swinegel an dem 
einen Ende der Furche identisch mit dem am anderen Ende. 
Dann konnte der Swinegel schneller laufen als der Hase. 
Oder die beiden Swinegel waren nicht identisch, sondern 
nur ununterscheidbar gleich. Daß der Hase an diese zweite 
Möghchkeit nicht denkt, daß er in seiner Outherzigkeit 
einen Betrug gar nicht in Bechnung zieht, das ist sein 
Fehler und die Tragik der Geschichte« 

Der Satz von der notwendigen Kontinuität der Orts* 
Veränderung hat übrigens eine wichtige Konsequenz, näm« 
hch die, daß in einen völlig geschloss.enen 
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Baum kein Gegenstand hineinkommen 
kann. Denn wir können den Weg nicht konstruieren; der- 
selbe müßte an einer Stelle, im Widerspruch mit unserem 
Satz, unterbrochen sein. Kommt uns also etwa derartiges 
in der Praxis vor, so erklaren wir es für Taschenspielerei 
oder Betrug. Die Spiritisten freilich sind prinzipiell anderer 
Meinung, und man wird sie mit der Berufung auf die an- 
gebliche „Denknotwendigkeit'' unseres Satzes niemals über- 
zeugen. Was für denselben ins Gefecht geführt werden kann, 
ist lediglich, dies, daß ohne ihn uns in unserer Wirklichkeit 
jede Kontrolle über Gleichheit und Identität verloren gehen 
und damit eine Erkenntnis unmöglich werden würde. Dieser 
Grund reicht allerdings auch völlig hin, dem Satze in der 
Wissenschaft unbedingte Geltung zu verschaffen. Denn 
wenn Erkenntnis, d. i. Wissenschaft und damit praktische 
Beherrschung der Wirklichkeit, ohne ihn nicht möglich ist, 
so ist seine Anwendung für uns ein unbedingtes Bedürfnis. 
Das schließt nicht aus, daß wir uns der Schranken seiner 
Anwendung deutlich bewußt sind und uns hüten, ihm, wie 
übrigens den vorher entwickelten Sätzen auch, metaphy- 
sische Geltung zuzuschreiben. 

lY. Auch alle anderen Veränderungen 
müssen kontinuierlich erfolgen. 

Auch auf dem qualitativen Grebiet können Yerände- 
ungen niemals sprungweise eintreten, etwa in der Weise, 
daß sich an die Stelle der einen Farbe eines Gregenstandes 
plötzlich, sozusagen mit einem Euck, eine andere, an die 
Stelle der einen Temperatur plötzlich eine andere setzte. 
Vielmehr muß die Veränderung die ganze kontinuierliche 
Beibe möglicher Zwischenstufen durchlaufen. Auch dies 
Gesetz kann nur für unsere Wirklichkeit als 
gültig erwiesen werden. Es ist nicht etwa „denknotwendig", 
daß die Veränderung kontinuierlich erfolge, oder mit anderen 
Worten, es ist nicht an sich unmöglich, daß ein Ding mit 
einem Bück von einer Eigenschaft zur anderen, von einem 
Zustand in den anderen übergehe. Wer wollte das beweisen ! 
Dingen an sieb können wir, um es zu wiederholen, keine 
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Vorschnften über ihr Verhalten machen. Aber in unserer 
Wirklichkeit kann die Möglichkeit solcher Ver- 
änderungen nicht zugelassen werder. Wenn wir wahr» 
nehmen, wie ein Stück Eisen durch alle Zwischenstufen der 
Wärme und Farbe hindurch rot und glühend wird, so haben 
wir keinen Grund zu bezweifeln, daß es sich um das- 
selbe Ding und also um Veränderung handle. 
Wenn aber an derselben Stelle, wo soeben noch das kalte, 
schwarze Eisen oder ein Ei lag, plötzUch ein rotglühendes 
Eisen oder ein krähender Hahn sich befindet, so können 
wir die Identität des Gegenstandes nicht festhalten: wir 
werden die Sache nicht als Veränderung, sondern als 
Wechsel auffassen und an Taschenspielerei oder, wenn 
wir abergläubisch sind, an Zauberei denken. Man wird 
einwenden, daß wir bei der Ungenauigkeit unserer Beob«- 
achtung ja gar nicht in der Lage seien, die Kontinuität der 
Veränderung mit Sicherheit festzustellen. In der Tat, wir 
können uns täuschen bzw. getäuscht werden. Der Eine- 
matograph spiegelt dem naiven Zuschauer kontinuierliche 
Veränderungen vor, während es sich in WirkUchkeit um 
einen raschen Wechsel der Bilder handelt* Anderseits 
können Veränderungen so rasch vor sich gehen, daß wir 
von einem kontinuierUchen Verlauf nichts bemerken. Es 
kann infolgedessen vorkommen, daß wir eine Veränderung 
für einen Wechsel und einen Wechsel für eine Veränderung 
halten. Diese Möghchkeit der Ungewißheit und des Irr- 
tums ändert aber nichts an der Tatsache, daß die Kon- 
tinuität das Kriterium ist, durch wel- 
ches wir die Veränderung vom Wechsel 
unterscheiden. Wenn wir in einem bestimmten 
Falle der Kontinuität gewiß wären, so wäre der GManke 
an einen Wechsel überhaupt ausgeschlossen, denn konti- 
nuierliche Beihen in dem früher definierten Sinne des 
stetigen Übergangs können aus getrennten Teilen nicht zu- 
sammengesetzt werden. Man kann daher sagen: Je sicherer 
die Kontinuität der Wahrnehmungen, desto sicherer ist 
auch die Identität des Objektes. 
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In der Praxis der Wissenschaft ist es übrigens oft schon 
ein Vorteil, wenn wir einen kontinuierlichen Übergang, den 
wir nicht wahrzunehmen imstande sind, weil er zu rasch 
Yor sich geht — > und streng genommen können wir ja die 
Kontinuität der Übergänge niemals wahrnehmen — wenig* 
stens in der Phantasie zu konstruieren und uns dadurch der 
Möglichkeit desselben, ebenso wie bei der Ortsveränderung, 
zu vergewissern vermögen. Bei der Besprechung der 
Hypothesen und Theorien werden wir noch darauf zurück- 
kommen. 

V, Alle Veränderungen empirischer 
Objekte erfolgen nach bestimmten Be« 
geln, d. i. sie sind gesetzmäßig. 

Auch dieser Satz von der Gesetzmäßigkeit aller Ver- 
änderungen kann nur für die Objekte unserer Wirklichkeit, 
nicht für Dinge an sich bewiesen werden. 

Die bloße Sukzession der Wahrnehmungen resp. Wahr- 
nehmungsordnungen liefert, wie früher ausgeführt würde, 
noch gar keine Erkenntnis. Eine solche kommt erst dadurch 
zustande, daß die zeitlich sich folgenden Wahrnehmungen 
in zeitlichen Zusammenhang gebracht werden. Dies 
ist dann der Fall, wenn sie auf ein und dasselbe Objekt be- 
zogen, als dessen Veränderungen aufgefaßt werden können. 
Dazu ist, wie soeben gezeigt wurde, die Kontinuität 
der Veränderungen notwendig. Diese genügt aber nicht, son- 
dern die Veränderungen müssen auch einer bestimmten 
Eegel folgen. Proteusartige Gegenstände, welche völlig will- 
kürlich bald so, bald so sich verändern, mag es in anderen, 
anderen Bedingungen unterliegenden Wirklichkeiten geben 
können, in unserer Wirklichkeit können sie nicht vor- 
kommen, da wir dann die Identität der Gegenstände gar 
nicht festhalten könnten. Das Objekt, auf welches die Ver- 
änderungsreihe bezogen werden soll, sei es nun welche es 
sei, muß sich selbst treu bleiben, muß einen einheitlichen 
Charakter zeigen. Wäre die Eeihenfolge der Veränderungen 
nicht notwendig, sondern völlig willkürlich, so würde es 
sich nicht mehr um eine „wirkliche'^ Zeitfolge derselben 
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handeln, denn deren Kennzeichen ist, wie oben ansffihrlich 
nachgewiesen warde, die Notwendigkeit der Folge 
der Wahrnehmungen reep. Wahrnehmnngsordnungen. Wo 
aber eine „wirkliche" Zeitfolge nicht konstatiert werden 
kann, da anch keine objektiv bedingte, d. i. eine durch die 
Identität des Objekts zusammengehaltene, denn eine 
„wirkliche" und eine objektiv bedingte Beihenfolge sind 
ein and dasselbe. Bei einer proteusartigen Minderung des 
Objekts wärde uns das Objekt als solches unter den Händen 
zerfließen; wir würden an Zauberei, Taschenspielerei, 
Sinnentäuschung oder an einen Wechsel der Objekte denken 
müssen. Jedenfalls könnte keine Beziehung der wechselnden 
Wahrnehmungen auf ein Objekt, d, i. keine Erkenntnis 
zustande kommen. 

Die Begelmäßigkeit resp. Gesetzmäßigkeit der Ver- 
änderungen kann einen zweifachen Charakter haben. Sie 
kann sich darstellen als eine dem Gegenstände von vorn- 
herein innewohnende Tendenz zu einer bestimmten Beihen- 
folge von Selbstveränderungen, d. Li alsEntwicklungs - 
t e n d e n z , wie wir sie überall bei den Organismen be- 
obachten. Oder sie stellt sich dar als gesetzmäßige Be- 
ziehung der Veränderungen der Einzelobjekte zu den Ver- 
änderungen anderer Objekte, resp. als Gremeinsamkeit der 
Veränderungen, wie wir sie überall in der Natur, auch bei 
den Organismen wahrnehmen, bei denen sie neben der 
soeben erwähnten sich findet. Doch handelt es 
sich hier selbstverständlich nar um empirische Tatsachen, 
nicht um a priori notwendige Gesetze. A priori steht nur 
das fest, daß alle Veränderung innerhalb unserer WirkUch- 
keit, d. i. alle Veränderung, die als objektive Ver- 
änderung gelten soll, notwendig als regelmäßig resp. ge- 
setzmäßig sich auffassen lassen muß. 

Daß nun überhaupt Veränderungen innerhalb der Wirk- 
lichkeit vorkommen, statt daß alles in völliger Buhe ver- 
harrt, führen wir auf in der Wirklichkeit sich regende 
„Kräfte" und auf Entwicklungsimpulse usw. zurück. Mit 
welchem Becht, wird im folgenden Kapitel zu anters achen 
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sein. Mit unserem Gesetz hat es an sich nichts zn tnn. 
Dieses verlangt nichts mehr als dafi alle Yerändemngen 
innerhalb onserer Wirkhchkeit nach bestimmten Segeln, 
d. i. gesetzmäßig verlaufen. 

VI. K a usalgesetz: Jeder Anfang ein er 
Veränderung eines Objekts oder der 
Bichtung der Veränderung, in der das 
Objekt schon begriffen ist, setzt eine 
Veränderung der Umstände, d. i. eine 
Veränderung in der räumlichen Um* 
gebung des Objekts voraus. Diese Ver- 
änderung heißtUrsache. 

Beweis: Würde ein Gregenstand ohne irgendeine 
Änderung der Umstände in einem bestimmten Zeitpunkt 
anfangen sich zu verändern, resp. in seiner Veränderung 
(Ortsveränderung usw.) eine andere Bichtung einzuschlagen, 
während er in allen vorhergehenden Zeitpankten trotz 
vöUig gleicher Umstände nicht angefangen hätte sich zu 
verändern, so würde er sich willkürUch, d. i. unregelmäßig 
verhalten, was nach dem vorigen Satz bei einem Gegen- 
stände unserer Wirklichkeit unmöglich ist. Auch mit dem 
früher (in dem -Kapitel über die Oesetze der Unterscheidung 
und Vergleichung) entwickelten Satze, daß Gleiches unter 
gleichen Umständen sich gleich verhalten müsse, wenn 
es als gleich anerkannt werden soll, verträgt sich die An- 
nahme des spontanen Anfangs einer Veränderung nicht. 
Denn wenn ein Gegenstand trotz gleichbleibender Umstände 
sich plötzUch anders verhielte als vorher, so könnte er 
nach jenem Satze nicht als mit sich selbst gleich beurteilt 
werden, d. i. es könnte nicht angenommen werden, daß er 
beim Beginn der betreffenden Veränderung derselbe ge- 
wesen sei wie vorher. Es ist daher, wcdu eine Veränderung 
anhebt, nichts anderes möglich, als entweder eine Änderung 
der Umstände, d.i. eine Ursache anzunehmen, oder die Iden- 
tität des Gegenstandes fahren zu lassen. Niemals aber kann 
ein ursachloser Beginn einer Veränderung als eine objektive 
Tatsache innerhalb unserer Wirklichkeit zugelassen werden. 



166 Fünftes Kapitel 



Der Begriff der Ursache (oansa) ist in der Philosophie nichts 
weniger ab feststehend. Einerseits wird er — selbst heute noch — 
Tielfach von dem Begriff des logischen Grandes nicht scharf ge- 
schieden» anderseits wird er — anch hente noch — oft mit dem 
Begriff der Kraft vermengt. In der soeben gegebenen Definition 
sindy wie ich hoffe» alle Zweideutigkeiten Termieden* Das ist die 
unerlAßUche Voraussetzung für eine fruchtbare Behandlung der 
Frage nach der Gültigkeit des Kausalgesetzes. Die Richtung, in 
der eine Lösung dieser Frage versucht wird, h&ngt natürlich un- 
zertrennlich mit dem gesamten erkenntnistheoretischen Standpunkt 
des betreffenden Forschers zusammen. Die Empiristen haben 
stets versucht, das Kausalgesetz auf Erfahrung zurückzuführen, 
die BationaUsten sind von jeher bemüht gewesen, es als „denk- 
notwendig" resp. „evident" nachzuweisen. Eine Auseinander- 
setzung mit diesen Bestrebungen erübrigt sich, da sie im wesent- 
lichen auf eine Wiederholung dessen, was im 1. Kapitel ausgeführt 
ist, hinauslailfen würde. Auch auf das, was vom Standpunkt der 
biologischen Erkenntnistheorie über unsere Frage gesagt worden 
ist, braucht hier nicht eingegangen zu werden, da sie, wie in dem 
genannten Kapitel nachgewiesen wurde, dem Prinzip nach eigent- 
lich gar keine neue Theorie ist. Dagegen würde am Platze sein eine 
Auseinandersetzung mit Kant, dem diese Arbeit, wasdie Richtung 
des Denkens betrifft, das Meiste verdankt, und mit seinen wirk- 
lichen und Vermeintlichen Nachfolgern. Diese Erörterung würde 
aber zu viel Raum in Anspruch nehmen und den Rahmen von 
„Untersuchungen zur Logik" zu sehrdurehbrechen. Ich muß sie daher 
für eine gelegentliche allgemeine Auseinandersetzung mit der 
Kantischen Erkenntnislehre ausfparen, die dann in demselben Yer- 
h&ltnis zu diesem Buche stehen wird wie meine kritische Unter- 
suchung der „Ethik Kants" (Berlin 1007) zu der „Kritik des sitt- 
lichen Bewußtseins". 

Nebenbei bemerkt gilt das, was über die notwendige Gesetz- 
mäßigkeit der Veränderungen und über das Kausalgesetz gesagt 
worden ist, selbstverständlich auch für das psychische Gebiet. 
Insbesondere würde eine Freiheit des Willens im Sinne des Indeter- 
minismus die Einheit der Persönlichkeit (des Gregenstandes) völlig 
sprengen. Den Ursachen auf dem physischen Grebiet entsprechen 
auf dem (^biet des Handelns die Motive, d. i. die uns zu Ent- 
schließungen und Handlungen bestimmenden Ereignisse (Verände- 
rungen), während den in der Außenwelt angenommenen „Kräften"' 
die in uns vorhandenen Tendenzen (die (jfewissenhaftigkeit, die 
Genußsucht, die Ehrsucht usw.) korrespondieren. 

Bevor wir das Gebiet der Zeit verlassen, ist noch ein 

Bedenken zn beseitigen. Man wird zugeben, daß die soeben 
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entwickelten Konstmktionsgesetze unbedingt gelten in dem 
Sinn, daß ohne ihre Anwendung von der Erkenntnis objek- 
tiver Zeitverhältnisse keine Bede sein kann. Man wird 
vielleicht auch keinen Anstoß daran nehmen, daß das 
Streben nach objektiver Zeitbestimmung in vielen Fällen 
ohne Erfolg bleibt, denn auf dem Gebiet objektiver Baum- 
bestimmung, welches uns erheblich geläufiger ist, erleben 
wir oft ähnliches (Entfernung der Fixsterne usw.). Ja, man 
kann sich sogar ohne große Schwierigkeit eine Umgebung 
vorstellen, in der alle diese Konstruktionsprinzipien der 
Wirklichkeit nicht anwendbar wären ohne darum ihre 
Gültigkeit zu verlieren. Wenn wir in einem ungeheuren 
Ozean lebten oder in einem kosmischen Gasnebel, oder wenn 
unsere Welt sich durch irgendwelche Einflüsse in einen sol- 
chen Nebel auflöste und wir den Übergang mitmachten, 
so würde unsere Geometrie mit all' ihren Prinzipien der 
Lage-, Gestalts- und Größenbestimmung dort keineswegs 
ihre Gültigkeit verlieren, sie würde nicht etwa durch eine 
andere Geometrie verdrängt werden, aber es wäre praktisch 
mit ihr nichts anzufangen. Die Sätze über Inhaltsberech- 
nungen oder die Methoden zur Bestimmung von Ent- 
fernungen würden dann so richtig sein wie jetzt, aber sie 
wären nicht anwendbar. Ebenso könnte es mit den Kon- 
struktionsprinzipien auf dem Gebiet der Zeit, dem (resetz 
der Kontinuität der Veränderungen, dem Kausalgesetz usw. 
unter entsprechenden Voraussetzungen gehen. Sie würden 
nach wie vor die unentbehrüchen Prinzipien aller objek- 
tiven Zeitbestimmung sein, aber sie wären nicht anwendbar 
und eine „wirkliche" Zeitfolge würde infolgedessen für uns 
nicht zustande kommen. 

Nun gibt es aber auf dem Gebiet der Zeit eine Schwie- 
rigkeit, welche in diesem Sinne auf dem Gebiet des Baumes 
nicht vorhanden ist und hier liegt das soeben erwähnte, 
noch zu beseitigende Bedenken. Es scheint nämlich, daß 
es bei der Konstruktion der objektiven Zeitfolge auf Grund 
der oben erörterten Prinzipien zu Widersprüchen kommen 
kann. Denn der Geist zaubert ja die Wirklichkeit nicht 
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durch einen dialektiBchen Prozeß ans edch selbst hervor, 
sondern alle Erkenntnis lehnt sich, wie der Abschnitt über 
das yyCtegebene" gezei^ hat, an die „Wahrnehmnngs- 
ordnungen'* an. Und was uns gegeben werden wird, d. i. 
welche Wahrnehmungsordnnngen wir zn bearbeiten haben 
werden, das können wir nicht bestimmen, sondern wir 
müssen es geduldig abwarten. Dann aber kann, so scheint 
ea, die Bearbeitung der Wahrnehmungsordnungen, die uns 
bis zu einem gewissen Zeitpunkt geboten werden, zu Besul- 
taten führen, welche mit den nach diesem Zeitpunkt ge* 
wonnenen in Widerspruch stehen. Es könnte bis zu einem 
bestimmten Zeitpunkt in unserer Wirklichkeit nach den 
jetzigen Naturgesetzen hergehen, nach diesem Zeitpunkt 
nach ganz anderen usw. Denn durch die unbedingte Geltung 
der Konstruktionsprinzipien ist über die Art der Vorgänge 
der Wirklichkeit inhaltlich noch gar nichts entschieden. 
I>aß das Wasser den Berg hinauf lauft, verträgt sich z. B. 
mit dem Kausalgesetz oder mit dem (besetz der Kontinuität 
•der Veränderungen ebensogut, wie daß es den Berg hinab- 
läuft. A priori läßt sich darüber gar nichts bestimmen» 
Wenn dem aber so ist, so scheint es, als ob die Anwendung 
jener Konstruktionsprinzipien, auch wenn sie uneinge- 
schränkt mögUch ist, gar nicht mit Notwendigkeit zur Er* 
Ikenntnis eines einheitlichen Geschehens und damit zu einer 
teinheitUchen Zeitfolge aller Ereignisse zu führen brauche. 
Der trügerische Schein, welcher in solchen Gedanken- 
gängen hegt, wird am leichtesten zerstört durch einen Blick 
auf den Unterschied zwischen Träumen, Halluzinationen, 
somnambulen Zuständen usw. einerseits und der Wirklich- 
keit anderseits. Es ist keineswegs die Lebhaftigkeit 
die Vorstellungen, Empfindungen und Gefühle, welche der 
Wirklichkeit vom Traum unterscheidet, denn diese Leb- 
haftigkeit ist im Traume oft außerordentlich groß, bisweilen 
größer als im Wachen. Auch das ist kein sicheres Merkmal, 
daß die Erlebnisse des einzelnen Traumes unter sich 
unzusammenhängend und verworren sind, denn das sind 
sie keineswegs immer. Wirklich maßgebend für die Unter- 
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Scheidung Ton Traxim und Wirklichkeit ist vielmehr immer 
dies, daß zwischen beiden keine Kontintdtät des Geschehens 
sich herstellen läßt, diese Kontinuität vielmehr völlig 
zerrissen ist. Während wir im Traum in Amerika waren 
oder in einem Luftschiff über die Gegend hinwegsegelten, 
finden wir uns beim Erwachen plötzlich in unserem Bett. 
Während wir uns im Traum soeben noch mit einem ge- 
liebten Freunde unterhielten, fäUt uns beim Erwachen 
plötzlich ein, daß derselbe längst verstorben ist. Während 
Pharao im Traume mit Staunen sieht, daß die einen Kühe 
die anderen auffressen, sind beim Erwachen nicht allein 
alle Kühe nebst der gesamten landschaftlichen Szenerie 
plötzlich verschwunden, sondern ihm fällt auch ein, daß 
die Kühe für gewöhnlich nicht Kühe, sondern Oras fressen, 
daß also das von ihm im Traum Erlebte einen jähen Bruch 
mit den sonstigen vernünftigen Lebensgewohnheiten der 
Kühe und damit eine vöUige Zerreißung der Kontinuität 
des Geschehens bedeutet. Wäre dies nicht der Fall, schlössen 

sich die Erlebnisse im Traum und die nach dem Erwachen 

• 

organisch und ohne irgendwelche Sprünge aneinander an, 
träumten wir z. B., eine uns nahestehende Person sitze vor 
unserem Bette und unterhalte sich mit uns über unser Be- 
finden, and sähen wir sie beim Erwachen dann wirklich 
dort sitzen und hörten sie entsprechende Fragen stellen, 
die sich an das soeben Oeträumte unmittelbar anschlössen , 
so ist nicht einzusehen, wie wir auf den Gedanken kommen 
sollten, geträumt zu haben. 

Wie kommt es nun aber, daß wir den Traum nicht für 
Wirklichkeit und die Wirklichkeit nicht für Traum halten f 

Man wird kaum fehlgehen, wenn man den Orund 
darin sucht, daß die Erlebnisse vor und nach den einzelnen 
Träumen sich zu einem kontinuierlichen Geschehen ohne 
Zwang zusammenfügen lassen, während die einzelnen 
Träume untereinander gewöhnlich in keinem kontinuierlichen 
Zusammenhang stehen, ja vielfach nicht einmal die Er- 
eignisse des einzelnen Traumes. Wäre es umgekehrt, bildete 
jeder Traum die organische Portsetzung des vorigen und 
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beffinden wir uns anderseits beim Erwachen stets wieder 
in einer anderen Umgebung und unter ganz neuen und 
unbekannten Verhältnissen, so daß eine Kontinuität des 
Geschehens zwischen den Erlebnissen der wachen Perioden 
nicht herzustellen wäre, so würde sich das Verhältnis von 
Traum und Wirklichkeit vermutlich völlig umkehren^). 
In wie weitgehendem Maße der Unterschied zwischen 
Traum und Wirklichkeit durch künstliche Mittel verwischt 
werden kann, haben bisweilen die Dichter (z. B. Shakespeare 
in „Der Widerspenstigen Zähmung", Galderon in „Das 
Leben ein Traum'*) darzustellen versucht. 

Für Halluzinationen bzw. Visionen, sowie für die 
Zustände des Somnambulismus und der Suggestion gilt 
mutatis mutandis dasselbe. 

Hat man sich den Orund der Unterscheidung zwischen 
Träumen, Halluzinationen u. dgl. einerseits und der Wirk- 
lichkeit anderseits in dieser Weise klar gemacht, so löst sich 
die oben erwähnte Schwierigkeit ohne weiteres, und man 
sieht leicht ein, weshalb in unserer Wirklichkeit bei konse- 
quenter Anwendung der für uns notwendigen Konstruktions- 
prinzipien keine Widersprüche vorkommen können. Alles 
was sich mit der Kontinuität und G^etzmäßigkeit des Ge- 
schehens absolut nicht vereinigen läßt, wird von dem 
denkenden Menschen je nach den Umständen ins Beich der 
Träume, der Sinnestäuschungen usw. oder etwa auch als 
„über natürUches" Ereignis ins Beich der Offenbarungen 
ver'wiesen. 

Darin hegt keinerlei Willkür. Zwei Gegenstände, welche 
als gleich anerkannt werden sollen, müssen sich, wie wir 
früher festgestellt haben, unter gleichen Umständen gleich 
verhalten, d. i. es dürfen keine Widersprüche in ihrem Ver- 
halten vorkommen, und ebenso muß das Verhalten eines 
Gegenstandes, wenn er als mit sich selbst identisch erkannt 

^) Man beruft sich bisweilen auf das Bewußtsein der intellektuellen 
und moralischen Aktivität, weiche für die Erlebnisse des Wachens charak- 
teristisch seien. Ich bin weit entfernt, die Tatsache zu leugnen, halte aber 
auch dies nicht für ein durchschlagendes Unterscheidungsmerkmal 
da das Bewußtsein der Aktivität im Traum keineswegs immer fehlt. 
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werden soll, ein widerspruchsloses sein. Das gilt anch für 
die Wirklichkeit als Qanzes. Soll die Wirklichkeit als stet« 
dieselbe Wirklichkeit anerkannt werden, so dürfen Wider- 
sprüche in ihr nicht Torkommen, sie muß sich als ein und 
dieselbe Wirklichkeit durch ihr Verhalten dokumentieren, 

I^un gut, wird man vielleicht sagen, es sei zugegeben : 
in derselben Wirklichkeit muß es widerspruchslos zugehen, 
ihre Einheitlichkeit und Kontinuität darf nicht durch- 
brochen werden. Aber es könnte ja zwei oder mehrere 
widerspruchslose Wirklichkeiten nebeneinander geben und 
wir könnten bald in der einen, bald in der anderen leben. 
Warum sollen wir nicht die Erlebnisse eines Traumes, 
sofern sie nur den Konstruktionsgesetzen der Wirklichkeit 
entsprechend unter sich zusammenhängen, als eine Wirk* 
lichkeit für sich ansehen f 

Dem ist entgegenzuhalten, daß ein Aufgeben der Ein* 
heit der Wirklichkeit zugleich ein Aufgeben der Einheit 
des denkenden und damit auch des handelnden Subjekts 
bedeuten würde. Das, was wir Einheit des Selbstbewußtseins 
nennen, das Bewiißtsein der Identität des Ich trotz alles 
Wechsels unserer Zustände, ist ja nichts unmittelbar Vor- 
handenes. Wenn wir kein Bewußtsein von irgendetwas 
anderem haben, wie im traumlosen Schlaf oder in der Ohn- 
macht, so haben wir auch kein Bewußtsein von uns selbst, 
geschweige denn von der Einheit unseres Selbst. Anderseits 
ist die Einheit des Selbstbewußtseins aus dem Bewußtsein 
von etwas anderem, sei dies nun viel oder wenig, auch nicht 
erklärbar. Denn der Inhalt unseres Bewußtseins ist ja 
in beständigem Wechsel begriffen. Wäre unser Selbst- 
bewlißtsein an diesen wechselnden Inhalt des Bewußtseins 
gebunden, so würde es mit ihm wechseln, und von einem 
Bewußtsein der Identität unseres Selbst könnte nicht 
die Bede sein. Daß dies Bewußtsein trotz des wechselnden 
Inhalts des Bewußtseins möglich ist, beruht darauf, daß 
wir an dem wechselnden Inhalt des Bewußtseins Funk- 
tionen ausüben, die ihrem Wesen nach in den letzten 
Elapiteln dargestellt worden sind. Durch dies Ausüben von 
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Funktionen scheidet sich das Bewußtsein des aktiven 
Selbst von dem des bloß Gegebenen resp. Erlebten. Das 
Bewußtsein der Identität und Kontinuität dieses aktiven 
Selbst aber setzt voraus, daß jene Funktionen, an welche 
das Selbstbewußtsein geknüpft ist, identisch und kontinu- 
ierlich sind. Das sind sie aber nur dann, wenn sie unbeirrt 
daranf gerichtet sind, alles (begebene zu einer einheitlichen 
Baum- und Zeitordnung widerspruchslos zu verbinden. 
Subjekt und Objekt entsprechen sich genau. Die Identität 
und Kontinuität des Objekts, d. i. der Wirklichkeit ist die 
Bedingung für die Identität und Kontinuität des Selbst- 
bewußtseins. Eine Spaltung des Objekts, d. i. eine Spaltung 
der einheitlichen Wirklichkeit in mehrere unzusammen- 
hängende und unvereinbare Wirklichkeiten würde eine 
Spaltung des Subjekts zur notwendigen Folge haben. Unter 
welchen Verhältnissen solche Spaltungen tatsächlich vor- 
kommen, ist eine Frage, deren Beantwortung wir der Psycho- 
logie überlassen müssen^). Für unsere Zwecke genügt es fest- 
zustellen, daß uns nichts anderes übrig bleibt, als alles, was 
in den Bahmen einer einheitlichen Wirklichkeit sich 
nicht hineinfügen läßt, ins Beich des Nichtwirklichen zu 
verweisen, wenn wir nicht die Einheit des Selbstbewußtseins 
aufs Spiel setzen wollen. Diese aber ist die Voraussetzung 
für ein einheitliches und zusammenhängendes Denken und 
damit, wie ohne weiteres ersichtlich ist, auch für ein ent- 
sprechendes Handeln'). Wenn nun aber das uns Gegebene 
so beschaffen wäre, daß sich eine einheitliche, zusammen- 
hängende Wirklichkeit trotz der Ausscheidung alles dessen, 
was die Kontinuität durchbricht, nicht herstellen ließe f 
Nun, dann könnte von Denken und Erkennen überhaupt 
nicht die Bede sein. Wie etwas Hörbares oder Sichtbares 
vorhanden sein muß, wenn Tvir hören resp. sehen wollen, 
so auch muß Denkbares und Erkennbares für uns da sein, 

1) Vgl. z. B. M. Dessoir, Das Doppel-Ioh. 2. Aufl. 1896. 

^) Das Gesagte entspricht in allem Wesentlichen dem, was Kant 
über die transzendentale, d. i. a priori notwendige Einheit der Apper- 
aseption gelehrt hat. Näheres in meinem Aufsatz über „Lotzes Stellung 
zu Kants Kritizismus", Zeitschrift für Philosophie und phil. Kritik, 88. Bd. 
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wenn wir denken und erkennen sollen. I^otwendig aber ist 
es in keiner Weise, daß uns Erkennbares gegeben wird. Es 
wäre an sich auch möglich, daß wir geistig einem unent- 
wirrbaren Chaos gegenüberständen. Das würde nichts 
mehr und nichts weniger bedeuten, als daß auch unser 
geistiges Leben — sofern ein solches überhaupt noch be- 
stehen könnte — durch und durch chaotisch wäre. Daß wir 
es nun de facto nicht mit einem Chaos zu tun haben, sondern 
aus dem Gegebenen durch unser Denken einen Kosmos 
gestalten können, das ist eine Tatsache, welche für den 
Metaphysiker gewiß von hohem Interesse ist und für den 
Aufbau einer Weltanschauung ohne Zweifel große Bedeutung 
hat. Das rein verstandesmäßige, nur mit seinen eigenen 
Mitteln arbeitendeu Erkennen aber ist hier an einer unüber- 
steigbaren Grenze angelangt und deshalb ist die Aufgabe 
dieses Kapitels hier erledigt. 

Sechstes Kapitel. 

Der teleologische Aufbau 
der Wirklichkeit 

Neben der Baum- und Zeitordnung ist für den Aufbau 
und die praktische Beherrschung unserer Wirklichkeit die 
Zweckordnung von entscheidender Bedeutung. Bei der Er* 
f orschung der Pflanzen- und Tierwelt läßt sich, wie sehr man 
sich auch drehen und wenden mag, der G^ichtspunkt der 
Zweckmäßigkeit nicht ausschalten. Erst durch die Einsicht 
in die Zweckverhältnisse gewinnen wir Klarheit über den 
Bau der Organismen, ihre biologischen Eigentümlichkeiten 
und Lebensbedingungen und weiterhin die Möglichkeit, sie 
als Gärtner, Züchter, Ärzte usw. für unsere menschlichen 
Zwecke beeinflussen und ausnützen zu können. Ebenso ist 
es mit allem in unserer Wirklichkeit, was Menschen gemacht 
und geschaffen haben. Ein Werkzeug oder eine Maschine 
kann ich erst yerstehen oder benutzen, wenn ich den Zweck 



174 Sechstes Kapitel. 



des Ganzen und bis zu einem gewissen Grade auch den der 
Teile kenne, und je weniger ich mit der Organisation des 
öffentlichen Lebens und seiner einzelnen Zweige bekannt 
bin, bzw* je weniger ich den Zweck der öffentlichen Bin* 
richtungen kenne, desto hilfloser stehe ich ihnen gegenüber« 
Selbst bei der Würdigung von Kunstwerken, soweit hier 
überhaupt die Erkenntnis eine Bolle spielt, ist der Gesichts- 
punkt der Zweckmäßigkeit nicht zu entbehren, denn es taucht 
unyermeidlich die Frage auf, ob der Künstler zur Erzielung 
des beabsichtigten Eindrucks resp, der zu erweckenden Stim* 
mung geeignete oder weniger geeignete Mittel angewandt hat. 

Was hat es nun mit den Zweckverhältnissen unserer 
Wirklichkeit auf sich t Beruht es, ähnlich wie auf den früher 
behandelten Gebieten, auf einer ^Notwendigkeit a priori, 
daß wir unter gewissen Voraussetzungen nach Zwecken 
suchen, oder anders ausgedrückt: Ist das Suchen nachdem 
Zweck ein Konstruktionsprinzip unseres Geistes t Oder 
haben wir es hier nur mit Tatsachen zu tun, welche wir, wie 
so manches andere, ledigUch a posteriori kennen lernen. 

Man macht sich das Zweckproblem vielfach leicht 
durch die Behauptung, die teleologische Betrachtung sei 
nichts anderes als die Umkehrung der kausalen. So heißt 
es z. B. bei Wundt: „Sobald wir die Wirkung in der Vor- 
stellung vorwegnehmen, erscheint sie als Zweck und die 
Ursache, welche diese Wirkung herbeiführt, erscheint als 
Mittel zu diesem Zweck. Wenn wir von den Pumpwirkungen 
des Herzens zu der Bewegung des Blutes in den Gefäßen 
übergehen, so sind jene die Ursachen der letzteren; 
wenn wir umgekehrt von der Blutbewegung in den 
Gefäßen auf die Herzaktion zurückgehen, so ist die erstere 
der Zweck, der durch die letztere erreicht wird." Wundt 
ist weit davon entfernt, diese Auffassung auf das organische 
Gebiet beschränkt wissen zu woUen: „Auch ist die teleo- 
logische Betrachtung der !N'aturerscheinungen in diesem 
Sinne keineswegs beschränktauf die orga* 
nischen Naturprodukte. Jede zusammengesetzte 
Kausalreihe läßt sich ihr unterwerfen oder fordert sie sogar 
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unter Umständen heraus. Warum sollten wir die Anordnung 
der Körper unseres Sonnensystems nicht ebenso zweck- 
mäßig finden wie den menschlichen Körper t — So zeigt 
es sich denn, daß es kein Erscheinungsgebiet 
gibt, auf das nicht neben demKausal- das 
Zweckprinzip anwendbar wäre, wenn auch 
besondere Umstände uns veranlassen, bald das eine, bald 
das andere zu bevorzugen. IN'iemals aber schUeßen beide 
Prinzipien sich aus, und insbesondere ist die Anwendung 
des Zweckprinzips nur unter der Voraussetzung der gleich- 
zeitigen Gültigkeit des ELausalpiinzix>s mögUch. Denn stets 
ist diejenige OrdnungderErscheinungen, 
bei der wir von dem Bedingenden zu dem 
Bedingten fortschreiten, eine Ordnung 
nach Kansalität, diejenige dagegen, bei 
der wir vondemBedingtenzurBedingung 
zurückgehen, eine Ordnung nach dem 
Zweck« Auf diese Weise entspringen Kausalität und 
Zweck aus den zwei einzig mögUchen logischen Oesichts- 
punkten, unter denen wir den Satz des Grundes 
auf einen Zusammenhang des Geschehens anwenden können. 
Auch das Zweckprinzip ist daher diesem Satz unterzuordnen. 
Es entspringt gleich dem Kausalprinzip aus dessen An* 
Wendung auf die Erfahrung. Bei der Kausalität wird der 
Grund zur Ursache, die Folge zur Wirkung; bei der Zweck- 
betrachtung wird die Folge zum Zweck, der Grund zum 
Mittel, Das Kausalprinzip ist die näher liegende An- 
wendung, weil es die unserem logischen Denken unmittelbar 
innewohnende Bichtung vom Grund zur Folge einhält. 
Aber wie wir schon in unserem Denken dieseBichtung 
umkehren können, indem wir uns fragen, welches 
der Grund zu einem gegebenen Urteil sei, d. h, welche anderen 
Urteile wir als Prämissen voraussetzen müssen, damit 
daraus ein Gegebenes als Schluß hervorgehe, so können 
wir auch in der logischen Verbindung 
der Erfahrungen die Frage stellen:Was 
muß vorausgehen, wenn ein gegebener 
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Erfolg eintreten sollt Sobald dies ge- 
schieht, handeln wir nach dem Zweck- 
prinzip" (Logik I, 3. Anfl., S. 6310,). 

Diese Auffassung wird der eigentlichen Schwierigkeit 
in keiner Weise gerecht« Wenn ich eine kostbare Vase 
durch einen znf&lUgen Stoß mit irgendeinem Körperteil 
vom Tisch herunterwerfe, und dieselbe dann in Scherben 
bricht, so ist die Zweckbetrachtung darauf offenbar gar 
nicht anwendbar. Sie ist es auch nicht ohne weiteres, wenn 
ich die Zertrümmerung der Vase wahrnehme und nun die 
Frage stelle,, was vorausgehen mußte, um diesen Erfolg 
herbeizufuhren. Nur wenn ich ein absichtliches 
Herunterwerfen annehme, hat die Frage nach dem Zweck 
einen Sinn, ebenso wie bei mir selbst von einem Zweck nur 
dann die Bede sein kann, wenn der Stoß, mit dem ich die 
Vase vom Tisch geworfen habe, absichtlich war. Das gilt 
für jede beliebige Kausalreihe und ihre Umkehrung. Es 
muß also bei jeder Kausalreihe, die der Zweckbetrachtung 
unterworfen werden soll, ein schöpferisches Eingreifen durch 
einen Willensakt vorausgesetzt werden. Ob die Kausalreihe 
in gerader oder in umgekehrter Beihenfolge betrachtet wird, 
ist dabei ganz gleichgültig. Wenn ich wahrnehme, daß 
jemand einer Vase absichtlich einen Stoß gibt, so ist auf 
die damit einsetzende Kausalreihe die Zweckbetrachtung 
ebensogut anwendbar, wie wenn ich die Scherben der Vase 
wahrnehme und nun in der Voraussetzung, daß sie ab* 
sichtlich zerbrochen worden ist, die Kausalreihe rückwärts 
verfolgend nach den Mitteln und dem Zweck der Zer- 
trümmerung forsche. 

Das wesentliche Moment für die Zweckbetrachtung 
ist also der WiUensakt. Mit welchem Becht man in 
übertragenem Sinne auch da, wo kein bewuß- 
tes Wollen vorausgesetzt wird, von Zwecken und Mitteln 
reden kann und vielleicht muß, wird nachher zu erörtern sein. 
Im eigentlichen und strengen Sinne kann nach Zwecken 
nur da geforscht werden, wo eine Absicht vorausgesetzt wird . 

Nun ist aber die Anwendung der Zweckbetrachtung 
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noch an eine weitere Voraussetzung gebunden. Alle Zweck - 
Setzung würde sinnlos sein, wenn nicht das Wollen in das 
kausale Geschehen aktiv eingreifen könnte. D. h. Verände- 
rungen, welche dann weiterhin als Ursachen anderer Ver- 
änderungen dienen, müssen allein dadurch, daß sie gewollt 
werden, erzeugt werden können ^ oder zum mindesten müssen 
wir überzeugt sein, daß dies mögUch ist, wenn nicht alle 
Zweckbetrachtung ihren Boden verheren soll. Solche will- 
kürlich erzeugten Veränderungen, an die sich neue Kaüsal- 
reihen anschließen, sind, wenn wir unserem unmittelbaren 
Bewußtsein folgen, ein größer Teil unserer Körperbewegun- 
gen, zu denen auch Mienenspiel, Laute, Sprache usw. ge- 
hören. Auf die Bewegung anderer Körper haben wir im 
Gegensatz dazu gar keinen unmittelbaren Einfluß. Ob die 
Bewegungen unseres Körpers vielleicht doch mechanische Ur- 
sachen haben, der vermeintUche Einfluß des Willens also eine 
Selbsttäuschung ist, mit anderen Worten, ob es als eine „ge- 
schlossene BTaturkausalität" gibt, ist eine Frage, mit der 
wir uns hier gar nicht zu bemengen brauchen. Für unser 
Bewußtsein kann eine physische Kausalreihe infolge eines 
Willensaktes ohne weitere Vermittlung beginnen, und nur 
insoweit wir uns auf diesen StaDdjmnkt stellen, ist eine 
Zweckbetrachtung überhaupt möglich. Ich will und es ge- 
schieht, das ist der unmittelbare Eindruck, den wir alle 
beim Heben des Armes oder beim Aussprechen eines Wortes 
haben, und der durch die wissenschafthchen Schwierigkeiten, 
welche sich der Konstruktion dieser Vorgänge entgegen- 
stellen, nicht beseitigt werden kann. Daß wir die motorischen 
Vorgänge, welche sich bei der Ausführung dieser Bewegungen 
innerhalb des Körpers abspielen, bis zu einem gewissen 
Grade kennen, ändert an jenem Eindruck nichts und ist 
prinzipiell ohne jede Bedeutung. Der Ungebildete weiß 
sowieso von diesen Vorgängen nichts und führt die Be- 
wegungen doch mit derselben Sicherheit aus wie der Ge- 
bildete, welcher vom motorischen Nervensystem, von 
Sehnen, Muskeln und ihren Kontraktionen befriedigend 
Eechenschaft zu geben weiß. 

Koppelmann, "Logik, 12 
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Mit der ^^Freiheit" des Willens und überhaupt mit 
metaphysischen Problemen hat das alles nichts zu tun. 
Daß die Ursache einer Körperbewegung in dem Entschluß, 
diese Bewegung auszuführen, gefunden wird, bedeutet ja 
keineswegs, daß nun dieser Entschluß seinerseits keine 
Ursache mehr habe. Im Gegenteil, wir sind sehr emstUch 
dayon überzeugt, daß dieser Entschluß durch irgendetwas 
veranlaßt sein muß. Aber die Kausalreihe springt hier auf 
das psychische Oebiet über. Der Entschluß, der Vase einen 
Stoß zu versetzen, ist etwa durch einen plötzlich auftretenden 
Ärger über ihren Besitzer veranlaßt, dieser Arger durch eine 
Kränkung oder Verletzung der Interessen des Täters 
seitens eben dieses Besitzers usw. Mag jemand in der Theorie 
eine Wechselwirkung zwischen Leib und Seele annehmen 
oder dem ParalleUsmus huldigen, in der Praxis kann er 
den Kausalnexus nicht anders konstruieren als in der 
soeben geschilderten Weise, und er versucht es in der Praxis 
des Lebens auch gar nicht, denn das reintheoretischePostulat 
der geschlossenen NaturkausaUtät kann die fehlenden 
physischen Ursachen nicht herbeizaubem und würde, wenn 
es nicht von seinen Anhängern in der Praxis überall 
verleugnet würde, diese zu einem völligen Verzicht auf 
irgendwelches Eingreifen in den Gang der Dinge verur- 
teileni). 

Der soeben gebrauchte Ausdruck „Verletzung der 
Interessen" als Ursache des Ärgers führt uns nun aber in 
das Wesen der Zweckzusammenhänge noch tiefer ein. Es 

1) Auf das Problem der geschlossenen (physikalisch-chemischen) 
Naturkausalitat näher einzugehen, liegt im Rahmen dieser Untersuchungen 
keinerlei Notwendigkeit vor. Wie wenig durchschlagend die dafür geltend 
gemachten Gründe sind, ist öfters, so von L. B u s s e (Geist und Körper, 
Leib und Seele, S. 382 ff.) und neuerdings Wieder mit Berücksichtigung 
der neuesten Literatur und der Versuche von Rubner, Alwater usw. von 
E. Becher (Gehirn und Seele, S. 328 ff.) gezeigt worden. Mir scheint 
der Grundfehler, den die Verfechter der geschlossenen Naturkausalität 
begehen, darin zu li^en, daß sie von der Annahme einer völligen Hetero- 
genität des Physischen und des Psychischen ausgehen. Wenn die Aus- 
führungen der vorigen Kapitel richtig sind, so stürzt diese Annahme 
rettungslos zusammen, und es erübrigt sich deshalb, hier die Sache im 
einzelnen zu erörtern. 
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ist leicht einzusehen, daß seelische Erwägungen, die dann 
als Ursachen von Entschlössen und weiterhin von will- 
kürlichen Bewegungen dienen, das Vorhandensein von Be- 
dürfnissen, Interessen, Tendenzen oder wie man es nennen 
mag, voraussetzen. Wären wir völlig gleichgültig, völlig 
bedürfnislos, völlig interesselos, mit einem Wort, steckten 
in uns keinerlei Befriedigung verlangende Tendenzen, so 
ist nicht einzusehen, wie seelische Erregungen, wie Lust, 
Unlust, Ärger, Zorn, Freude usw« zustande kommen sollten. 
Der Buddhismus hat ganz recht, wenn er als !N^arkotikum 
der Seele die Ertötung jeglichen Interesses, jeglicher Tendenz 
empfiehlt« Wir sind bei der theoretischen Behandlung dieser 
Dinge in einer wesentlich günstigeren Lage als auf dem im 
vorigen Kapitel behandelten Oebiet. Die Ursache einer 
physischen Veränderung kann in den meisten Fällen nur 
indirekt erschlossen werden, etwa in der Art: irgendeine 
Ursache muß die Veränderung haben, und nach Lage der 
Dinge kommt nur die und die in Betracht. David Hume 
ging sogar so weit, die Möglichkeit der Erkenntms eines 
Kausalzusammenhanges generell zu leugnen. Für das 
psyschische Oebiet ist das nun aber offenbar ganz un- 
durchführbar. Wenn wir uns ärgern, so ärgern wir uns 
über etwas, desgleichen freuen wir uns, wenn wir uns 
freuen, über etwas, und zwar nicht über etwas Un- 
bestimmtes, sondern über etwas ganz Bestimmtes. Wir 
erleben die Ursache ohne weiteres mit resp. wir erleben die 
Wirkung von etwas ganz Bestimmtem« Wenn wir uns z. B. 
über die Wiederauffindung eines uns verloren gegangenen 
wertvollen Gegenstandes freuen oder in einer Gesellschaft 
über irgendeine taktlose Bemerkung ärgern, so ist es un- 
sinnig, noch erst nach der Ursache der Entstehung der 
Freude resp. des Ärgers forschen zu wollen, sie ist mit 
ihrer Wirkung aufs unzweideutigste verbunden^). Ebenso 



^) Anders ist es mit den Stimmungen, bei denen die Ursache nicht 
ohne weiteres klar ist. Ich muß, was das Nähere angeht, auf meine „Kritik 
des sittlichen Bewußtseins*' verweisen, Wo ich mich über die Psychologie 
des Gefühllebens S. 228 ff. ausführlich ausgesprochen habe. 

12* 
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ist es aber auch mit dem der Freude resp. dem Ärger zu- 
grunde liegenden Interesse. Wenn wir die Tatsache, daß 
in der physischen Welt überhaupt Veränderungen statt • 
finden, auf y,Eräfte** zuräckführen, die in der Wirklichkeit 
tätig sind, so haftet diesen Kräften — wir werden im folgen- 
den Kapitel noch darauf zurückkommen — immer etwas 
Hypothetisches an; man kann es sich allenfalls auch noch 
anders vorstellen. Dagegen offenbart sich in der Freude 
über den Erwerb einer Geldsumme oder dem Ärger über 
ihren Verlust ganz unzweideutig ein — wenigstens zurzeit 
Torhandenes — Interesse am Oelde, eine Tendenz sozusagen 
zum Oelde hin, in dem Ärger über eine taktlose Bemerkung 
oder der Freude über die wohlgelungene Abfertigung ihres 
Urhebers ebenso unzweideutig das Interesse an würdigen 
Verkehrsformen und einem angemessenen Verhalten der 
Menschen gegeneinander. Keine wissenschaftliche Forschung 
kann uns das Vorhandensein solcher Interessen und Ten- 
denzen nachweisen, wir müssen sie selbst in uns zu erleben 
imstande sein. Wem sich z. B. in den Begnügen seines 
Seelenlebens niemals ein Interesse am Schicksal seiner Mit- 
menschen offenbart hat, wer bei allem, was anderen 
geschieht, völlig kalt bleibt, der wird auch immer der 
Behauptung, daß es so etwas wie uninteressiertes Wohl- 
wollen oder gar FeindesUebe gebe, recht skeptisch 
gegenüberstehen und überall einen versteckten Egoismus 
wittern. 

Was für Interessen und Bedürfnisse, überhaupt prak- 
tische Tendenzen es nun im Menschen gibt, und geben kann, 
das auszumachen ist Sache der Erfahrung. Als unbestritten 
vorhanden dürfen wir z. B. die auf die Erhaltung des 
Individuums und der Gattung abzielenden „Triebe*^ nennen, 
welche übrigens auch einer Umbildung und Entartung 
fähig sind (vgl. meine Krit. des sittl. Bewußtseins, S. 298 ff.>. 
Auch das Vorhandensein ethischer Tendenzen in den meisten 
Menschen wird im allgemeinen zagegeben werden. Dadurch 
nun, daß wir uns diese Tendenzen mit Bewußtsein zu eigen 
machen, oder, was auch möglich ist, unter Anlehnung au die 
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eine Tendenz uns der anderen entgegenstemmen — man 
denke an die Askese einemeits, die Lasterhaftigkeit ander* 
seits — entsteht das bewußte Wollen. Wir wollen unser 
I^ahrungsbedurfniSy wir wollen den sich regenden Ge- 
schlechtstrieb befriedigen, oder möglicherweise wollen 
wir, weil eine andere Tendenz in uns vorherrscht,, die be- 
treffenden Triebe auch beherrschen resp. dämpfen. Dieses 
bewußte WoUen, welches allein WoUen genannt zu werden 
verdient, ist also kein blindes, zielloses Streben,. sondern es 
hat stets ein ganz bestimmtes Ziel, nämlich die Befriedigung 
irgendeiner praktischen Tendenz, eines Interesses oder Be- 
dürfnisses. Dieses Ziel ist die Grundform des Zweckes. 
Aus diesen primären Zwecken entwickeln sich dann sekun- 
däre, an deren Verwirklichung wir an sich kein Interesse 
haben würden, die uns aber als Stufen auf dem Wege zur 
Erreichung des eigentlichen Zweckes von Wichtigkeit sind 
und dadurch zum nächsten Ziel des WoUens werden. Aus 
dem Streben nach Genuß entwickelt sich z. B. die Wert- 
■schätzung und damit die Erstrebung des Geldes, aus dieser 
das Streben nach einer reichen Heirat oder einer möglichst 
hohen Gewinn eintragenden Beschäftigung usw. 

Aber nicht bloß Unterzwecke entspringen aus den 
ursprünglichen Zwecken. Diese können auch miteinander 
in Kollision kommen, nämlich dadurch, daß die Erstrebung 
des einen der Erreichung des anderen hinderlich oder gar 
mit ihr unvereinbar ist. So ist z. B. das Streben nach einem 
bequemen Leben mit dem nach Ehre und angesehener 
Stellung nicht immer in Einklang zu bringen. Dann wird 
bei zielbewußtem Wollen entweder der eine Zweck zugunsten 
des anderen aufgegeben oder es muß eine höhere Einheit 
gesucht werden, in der sie beide verschmolzen werden können. 
Überhaupt entwickelt sich beim normalen Menschen, je 
mehr mit zunehmender Eeife das bewußte Wollen sich 
kräftigt, um so mehr die Tendenz, alle einzelnen Zwecke 
einem Gesamtplan, sozusagen einem Lebensideal entweder 
einzugliedern oder unterzuordnen. Durch das Mitwirken 
der sittlichen Faktoren und des Einflusses der mensch- 
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liehen Umgebung kann diese Tendenz in ihrer Aasgestaltung 
eine große Mannigfaltigkeit erlangen, auf die hier nicht 
weiter eingegangen werden kann. In meinen ethischen 
Schriften („Kritik des sittUchen Bewußtseins", S. 228 ff., 
•,Ethik Kants", 8. 66 ff.) habe ich diese Fragen ausführUch 
erörtert. 

Dagegen ist ein anderes Problem hier nicht ganz zu 
umgehen. Es mag richtig sein, daß die ursprünglichen 
Zwecke, z. B, die Befriedigung unserer physischen Be- 
dürfnisse, aus den in uns vorhandenen Tendenzen, solange 
diese nicht von anderen durchkreuzt werden, mit 1^ o t - 
wendigkeit entspringen. Das hindert aber nicht, 
daß ihre Erreichung auf ganz verschiedenen Wegen ver- 
sucht werden kann. Auch für die Unterzwecke gilt das. 
So kann, um zu unserem alten Beispiel zurückzukehren, 
die Zertrümmerung der Vase auf sehr verschiedene Weise 
ins Werk gesetzt werden. Es ist klar, daß bei der Wahl 
der Wege zum Ziel die Bücksicht auf die Zweckmäßig* 
k e i t derselben entscheidend ist, denn die Bequemlichkeit, 
die man etwa noch daneben nennen könnte, fällt im Grunde 
auch unter diesen Begriff. Wie kommen nun aber die Vor- 
stellungen von der größeren oder geringeren Zweckmäßigkeit 
der zu wählenden Mittel und Wege zustande t Entspringen 
sie mit Notwendigkeit aus vorhandenen psychischen Be- 
dingungen! Mit anderen Worten : Ist das auf die Verwirk- 
Uchung von Zwecken gerichtete Denken — und das Denken 
überhaupt — ein Naturprozeß, dessen Verlauf von vorn- 
herein feststeht t Wir wollen hier nicht auf die Gründe ein- 
gehen, die man gegen eine solche Auffassung, zu der eine 
mangelnde Besinnung auf den Ursprung und das Geltungs- 
gebiet des Kausalgesetzes hier und da verleitet hat, mit 
Eecht ins Feld führt. Nur auf eins sei aufmerksam gemacht,, 
was im Zusammenhang dieser Betrachtungen über den 
Zweck besonders einleuchtend ist. Die Auffassung des auf 
die Verwirklichung von Zwecken gerichteten Denkens als 
eines mechanischen Naturprozesses steht mit dem Setzen 
von Zwecken und dem Streben nach ihrer Verwirklichung 
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in unvereinbarem Widerspruch. Sie müßte ihre Anhänger 
konsequenterweise zu einer völlig passiven Hingabe an den 
Yorstellungsverlauf und damit zu einem absoluten Fatalis- 
mus führen. Das aber würde nichts weniger bedeuten als 
Selbstentmannung des Denkens und Selbstmord der Wissen- 
schaft. 

Das Denken selbst, darüber kann kein Zweifel sein, 
hat einen durchaus teleologischen Charakter. Man denkt 
über etwas nach, man wiU etwas erkennen, mit einem Wort, 
das Denken setzt sich stets eine Aufgabe, deren Lösung als 
Zweck des Denkens erscheint. Auch wenn man das Denken 
und Erkennen als Oanzes betrachtet, gilt das. Das Denken 
ist darauf gerichtet, das Chaos der Eindrücke zu ordneD, 
Zusammenhang hineinzubringen. Eines der Mittel dazu, 
die in den vorigen Kapiteln ausführhch dargestellt worden 
sind, ist die Eausalverknüpfung, die Aufsuchung der Ur- 
sache zu jeder Veränderung, und zwar ein Mittel, welches 
dem Denken dazu dient, eine objektive Zeitordnung herzu- 
stellen. Dieses aus dem Denken erst entspringende, für den 
Aufbau der Zeitverhältnisse der Wirklichkeit geltende 
Eonstruktionsgesetz kann natürUch nicht auf andere Ge- 
biete übertragen, geschweige denn auf das Denken selbst 
angewandt werden. Denn das Wesen der objektiven Zeit- 
folge, zu deren Fixierung die Eausalverknüpfung eins der 
wichtigsten Mittel ist, besteht in der l^otwendigkeit der 
Sukzession. Das Denken als Ordnen dagegen ist Aktivität. 
Und so gewiß es damit verträgUch ist, daß wir nach ge- 
wissen Prinzipien, zu denen auch das Kausalgesetz gehört, 
das Gegebene zu ordnen gezwungen sind, so widersinnig 
ist es, dieses Ordnen selbst in seinen einzelnen Akten als 
demselben Eausalgesetz unterworfen anzusehen, nach dem 
wir die Mannigfaltigkeit der Eindrücke ordnen, und welches 
außerhalb unseres Denkens gar keine nachweisbare Bedeu- 
tung hat Eurz gesagt, der Fehler, der gemacht wird, 
ist der, daß Prinzipien, nach denen wir die WirkUchkeit 
denkend aufbauen, zu Dingen an sich gemacht werden, 
welche vor dem Denken und ohne dasselbe existieren. 
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Wenn nun übrigens auch das Denken so gut wie das 
Wollen teleologischer Art ist, so sind darum beide keineswegs 
koordiniert, vielmehr steht das Denken zum Wollen in 
einem unverkennbaren Abhängigkeitsverhältnis. Die Er- 
reichung jedes Zweckes erfordert die Inanspruchnahme 
des Denkens, welches die Wege zum Ziel aufzuklären die 
Aufgabe hat. Darum ist auch das Denken bei einem Tech- 
niker, einem Diplomaten, einem Theologeü mit ganz ver- 
schiedenen Aufgaben beschäftigt, welche durch die prak- 
tischen Ziele der betreffenden gestellt werden. Man könnte 
freilich meinen, bei der wissenschaftlichen Forschung seien 
die Ziele, welche das Denken sich steckt, Selbstzwecke, 
und sich in dieser Auffassung bestätigen lassen durch den 
bekannten Ausspruch des Aristoteles, welcher das der 
theoretischen Forschung gewidmete Leben als das höchste 
pries. Das würde indessen doch eine Täuschung sein. Ich 
will hier kein Gewicht darauf legen, daß die meisten Wissen- 
schaften, z. B. die l^aturwissenschaften oder die Geschichte, 
in ihrem praktischen Betriebe zu den Bedürfnissen des öffent- 
lichen und Privatlebens in offensichtlicher Beziehung stehen. 
Auch bin ich weit entfernt von der banausischen Auffassung, 
daß man den Wert der wissenschaftlichen Forschung nach 
ihrem praktischen l^utzen zu schätzen habe. Aber das 
nimmt nicht weg, daß bei aller Forschung der geheime Ge- 
danke im Hintergrund liegt, alle wahre Erkenntnis sei 
schUeßUch nur den praktischen Interessen der Menschheit 
förderlich. Man braucht ja nicht gleich an den „l^utzen" 
zu denken, aber zu den Interessen der Menschen stehen 
sicherlich selbst metaphysische Untersuchungen in Beziehung 
und sogar zu den wichtigsten. Ohne solche Beziehungen 
würde die wissenschaftliche Forschung ohne Zweifel ihren 
Beiz verlieren. Es ist ja nicht zu leugnen, daß auch ein 
gewisses Interesse an der Beschäftigung mit theoretischen 
Dingen an sich mitspielt; schon in der Jugend gibt sich 
mancher gern mit der Lösung geometrischer Konstruktions- 
auf gaben ab, während andere an technischen oder physika- 
lischen Experimenten Freude finden. Aber dann ist auch 
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das, was der Betreffende gerade treibt, nicht Selbstzweck, 
sondern es handelt sich, ebenso wie beim Spiel, um eine 
ihm wegen seiner subjektiven Anlage besonders nahe- 
liegende Befriedigung des Tätigkeitstriebes. 

Es ist also nicht angängig, in dem Denken eine be- 
sondere, dem Wollen gegenüber selbständige Form der 
Zwecksetzung zu sehen. So gewiß das Denken metho- 
disch unabhängig vom Wollen ist und nur seinen eigenen 
Gesetzen folgt oder wenigstens folgen muß, um „richtig'^ 
zu sein, d. i. seinen Aufgaben zu genügen, so gewiß empfängt 
es anderseits diese seine Aufgaben vom Wollen. Dieses 
WoUen des Menschen, oder besser seine Willens richtung: 
seinen „Charakter" kennen zu lernen, das ist die Grundlage 
der Menschenkenntnis, also eines der wichtigsten Gebiete 
der Erkenntnis überhaupt. Denn nur aus der Kenntnis 
ihres Charakters heraus können wir das Handeln der Men- 
schen beurteilen und eventuell vorausberechnen. Selbst 
die absichtlichen Einwirkungen auf ihr Gefühlsleben be- 
dingen die Kenntnis ihres Charakters. Was den einen ärgert, 
erfreut oder in Zorn versetzt, das läßt den anderen völlig 
kalt, denn die Bedingungen des Auftretens dieser Gefühls- 
erregungen sind je nach der Willensrichtung völlig ver- 
schieden. 

Das nächstliegende Gebiet der Zweckbetrachtung ist 
nach dem allen das Willensleben der Menschen, insbesondere 
ihr Charakter. Dabei ist gegenwärtig zu halten, daß der 
Charakter, die Willensrichtung nicht ohne weiteres mit 
den von Haus aus im Menschen vorhandenen Tendenzen 
sich deckt. Denn das bewußte Wollen kann sich, wie schon 
oben bemerkt wurde, mit diesen Tendenzen in Widerspruch 
setzen, jedenfalls muß es sie beherrschen und miteinander 
ausgleichen. Darauf beruht es vor allem, daß es durchaus 
nicht leicht ist, sich selbst gründlich kennen zu lernen. 
Denn aus jenen Unterströmungen, deren Stärke wir nicht 
genau kennen, erwachsen dem bewußten Wollen oft Wider- 
stände, auf die es nicht gefaßt war. Wir bilden uns z. B. 
ein, mutig zu sein, und wollen es auch, um vielleicht bei 
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der nächsten Gefahr unserer Schwäche uns mit Unbehagen 
bewußt zu werden. Immerhin ist es erheblich leichter, sich 
selbst kennen zu lernen als andere, nicht allein wegen der 
Gefahr von diesen getäuscht zu werden, sondern vor allem, 
weil wir unsere Tendenzen und erst recht unser Wollen 
unmittelbar erleben, während wir bei anderen die Ten- 
denzen und das bewußte Wollen niemals wahrnehmen, 
sondern nur aus ihren Äußerungen erschließen können. 
Dazu kommt eine in der l^atur der Sache liegende Schranke 
der Erkenntnis anderer. Wir können ihr Verhalten nur auf 
solche Tendenzen und Willensrichtungen zurückführen, die 
wir in uns selbst erlebt haben, resp. deren wir uns fähig 
fühlen. Wir nehmen mit anderen Worten die Maßstäbe 
für die Beurteilung anderer Menschen aus uns selbst und 
können auch bei unter- und übermenschlichen Wesen von 
anderen uns ganz fremden Tendenzen uns keine Vorstellung 
machen. Der neuerdings öfters getadelte Anthropologismus 
auf dem Gebiet der Erkenntnis gilt also hier notwendig, 
auch wenn wir seine Unzulängh'chkeit einsehen. „Du bC'* 
greifst den Geist, dem du gleichst'^ mit dieser Abwandlung 
des Goetheschen Wortes würde man die Sachlage kurz und 
treffend bezeichnen können. 

Trotz dieser Schwierigkeiten, welche sich dem auf die 
Zweckbetrachtung gestützten Erkenntnis fremden Geistes- 
lebens entgegenstellen, ist es doch keineswegs so, als ob es 
sich dabei um einen mehr oder minder rohen Empirismus 
handelte. Vielmehr verfahren wir auch hier nach einem 
Prinzip a priori, welches man folgendermaßen formulieren 
kann: 

Alles, waswillkürlich hervorgebracht 
wirdjhateinenZweck. 

Oder anders ausgedrückt: 

Alles, was willkürlichhervorgebracht 
wird, ist Mittel zu irgendeinem Zweck. 

Dies „Zweckgeset z", wie es als gleichbedeut- 
sames Gegenstück zum Kausalgesetz kurz heißen mag, gilt 
zwar auch für das eigene Wollen, wird aber darauf nicht 
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angewandt, da im bewußten Wollen — und allein bewußtes 
WoUen verdient den Namen Wollen — die Zwecke schon 
enthalten sind, denn Wollen und Zwecke haben ist im Grunde 
dasselbe. Wir brauchen also beim eigenen Wollen nicht 
erst lange nach den Zwecken zu suchen. Die fremden Zwecke 
dagegen können nicht wahrgenommen, sondern nur aus 
den zu ihrer Erreichung gebrauchten Mitteln erschlossen 
werden^). Solche Mittel aber sind alle willkürUchen Hervor- 
bringungen, mag es sich um willkürUche Bewegungen, um 
die durch sie erzeugten physischen Veränderungen oder Zu- 
stände, um die Herstellung von Werkzeugen und Maschinen, 
um die in anderen erweckten Stimmungen oder Affekte, 
oder um was immer handeln. 

l^un könnte man meinen, es bestehe die Möglichkeit, 
daß die willkürUche Hervorbringung von etwas vöUig 
zwecklos sei, freilich nicht in dem Sinne, daß sie ohne Ab- 
sicht geschehe — denn dann wäre es keine willkür- 
liche Hervorbringung — , wohl aber in dem, daß sie 
keinem anderen Zwecke diene, sondern Selbstzweck sei. 
Demgegenüber mag man zugeben, daß in anderen Wirk- 
lichkeiten als der unserigen oder in einer Welt der Dinge 
an sich so etwas vorkommen möge, denn wir können Dingen 
an sich keine Gesetze ihres Verhaltens vorschreiben. In 
unserer Wirklichkeit dagegen, die wir durch unsere 
Erkenntnistätigkeit vor uns aufbauen, können dergleichen 
Möglichkeiten niemals zugelassen werden. Denn das würde 
bedeuten, daß jemand absichtlich etwas hervorbringen 
könne, woran er nicht das mindeste Interesse hat. Hat er 
nämlich ein Interesse daran, so ist die Hervorbringung um 
dieses Interesses wiUen geschehen, also Mittel zum Zweck 
und nicht Selbstzweck. Ein Wesen aber, welches a b - 
sichtlich etwas hervorbringt, woran es nicht das 
mindeste Interesse hat, welches also ohne Motiv handelt, 
dessen Willensakte und Handlungen zu seinen Interessen 



^) Natürlich kann der Betreffende sie auch mitteilen. Dann aber 
handelt es sich nicht um Erkenntnis, sondern, wie auf anderen Gebieten, 
um ein Annehmen auf Treu und Glauben. 
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in gar keiner Beziehung stehen, kann von uns gar nicht als 
einheitliche identische Person erkannt werden, es wäre für 
uns noch weniger als ein Oespenst. Es ist damit nicht anders 
als auf dem physischen Gebiet. Gleichheit und Identität, 
so haben wir es früher festgestellt, können nicht unmittelbar 
wahrgenommcD, sondern nur aus der Gleichheit resp. 
Gesetzmäßigkeit des Verhaltens erschlossen werden. Wo 
diese fehlt, da wird die Identität unkontrollierbar. So ist 
es auch auf dem psychischen Gebiet. Proteusartige Wesen 
können auch hier nicht zugelassen werden, l^ur was Cha- 
rakter zeigt, kann für uns Person, d. i. identisches geistiges 
Wesen werden. Wenn wir also den Zweck einer absichtlichen 
Hervorbringung nicht auffinden können, so werden wir 
nicht daraus schließen, daß er nicht vorhanden sei, sondern 
ebenso, wie bei einer unauffindbaren Ursache die Schuld 
auf unsere mangelnde Aufmerksamkeit oder Beobachtungs- 
gabe schieben. 

Es bleibt demnach dabei, daß alle willkür- 
lichen Hervorbringungen einen Zweck haben. Selbst 
die Häuser, welche die Kinder aus ihren Bausteinen er- 
richten, um sie vielleicht gleich wieder zu zerstören, sind 
nicht Selbstzweck, sondern dienen der Befriedigung des 
Tätigkeitstriebes. Damit wird natürlich nicht geleugnet, 
daß wir manches tun, was keinen Zweck hat oder wo- 
mit wir keinen Zweck verbinden. Alle unwillkür- 
lichen Bewegungen fallen unter diese Eubrik, auch die 
sogenannten Beflexbewegungen. Mögen diese ursprünglich 
einen Zweck gehabt haben, so haben sie ihn doch seit der 
Zeit, wo sie Beflexbewegungen geworden sind, nicht mehr, 
wenigstens nicht in dem hier in Frage kommenden Sinne. 
Inwieweit man auch bei ihnen in übertragenem 
Sinne von Zwecken reden kann, ebenso wie bei anderen 
absichtslosen Hervorbringungen, wird nachher noch fest- 
zustellen sein. 

Der apriorische Charakter des Zweckgesetzes kann 
keinem Zweifel unterliegen. „A priori" ist ja nach der 
früher gegebenen Definition nicht dasjenige, was vor aller 
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Erfahrung da ist, sondern was seine Gültigkeit nicht ans 
der Erfahrung entlehnt, in seiner Anerkennung nicht von 
der Bestätigung oder KTichtbestätigung durch die Erfahrung 
abhängig ist. Und das ist zweifellos bei dem Zweckgesetz 
der Fall. Wir werden an seiner Geltung keineswegs irre, 
wenn wir im einzelnen Falle den Zweck nicht auffinden 
können; wir glauben, obgleich wir in vielen, ja den meisten 
Fällen die Zwecke absichtlicher Hervorbringungen nicht 
kennen, nicht an eine partielle, sondern eine universale 
Gültigkeit des Gesetzes. Es ist so wenig aus der Erfahrung 
entlehnt, daß vielmehr die Erfahrung, soweit die Erkenntnis 
der Zweckverhältnisse unserer Wirklichkeit in Betracht 
kommt, erst durch die Anwendung dieses Gesetzes er- 
möglicht -wird. Es ist also ein für uns notwendiges Kon- 
struktionsgesetz, welches den in den vorigen Kapiteln 
behandelten Konstruktionsgesetzen völlig ebenbürtig zur 
Seite steht. 

Die richtige Anwendung des Zweckgesetzes ist 
nun übrigens keineswegs immer leicht. Es gilt überall da, 
wo es sich um willkürliche Hervorbringuugen handelt. 
Woran aber erkennen wir willkürliche Hervorbringungen f 
Hier hegt die Schwierigkeit. Wenn der Wilde seine Hütte 
von einem Bergsturz verschüttet oder sein Feld von einem 
angeschwollenen Wildbach zerstört sieht, so denkt er so 
gleich an willkürliche Hervorbringungen und sucht nach 
ihrem Zweck (Bestrafungen für Beleidigungen der dahinter- 
steckenden Geister usw.). Überhaupt hat alles, was man 
unter dem l^amen Animismus und Spiritismus zusammen- 
faßt, seine Wurzel in der unberechtigten Anwendung des 
Zweckprinzips. Aber wo ist sie berechtigt, wo haben wir es 
wirklich mit absichtlichen Hervorbringungen zu tun resp. 
woran erkennen wir sie! 

Keinerlei Zweifeln sind wir ausgesetzt bei den eigenen 
KörperbeweguDgen, da wir hier die Absichtlichkeit und 
damit indirekt auch die Unabsichtlichkeit unmittelbar er- 
leben. Auch über die Absichtlichkeit dessen, was wir durch 
unsere Körperbewegungen bewirken — und Körper- 
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bewegangen einschließlich des Mienenspiels, der Sprache nsw. 
sind ja die einzigen Mittel, durch die wir physische Kausal- 
reihen anfangen und entferntere Zwecke erreichen können^) 
— kann kein Zweifel bestehen. Schwieriger ist die Sache 
schon bei den Körperbewegungen anderer Menschen. Zwar 
daß sie ebenfalls ihre Olieder in weitem Maße willkürlich 
bewegen und infolgedessen ebenfalls entferntere Zwecke 
verfolgen können, werden wir kaum in Frage ziehen. Aber 
ob ihre Körperbewegungen und deren weiteren Folgen im 
einzelnen Falle beabsichtigt waren oder nicht, das ist durch- 
aus nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden. Und bei den 
Tieren fängt sehr bald die Ungewißheit an, ob man von 
absichtlichen Körperbewegungen in unserem Sinne über- 
haupt reden kann. Das Kind und der Wilde werden leicht 
geneigt sein, es anzunehmen, da diese Auffassung am näch- 
sten liegt; der Forscher wird, besonders durch die Beob- 
achtung niederer Tiere, bald stutzig werden. „Du begreifst 
den Oeist, dem du gleichst", das gilt auch hier. 

Am brennendsten wird jedoch die Frage nach der Ab- 
sichtlichkeit der Hervorbringungen, wenn von einem Ur- 
heber nichts bekannt ist, wenn also die Kette der Hervor- 
bringung (Sozusagen unterbrochen ist und erst in ihrem letzten 
Ende vor Augen hegt. Ein Bergsturz kann durch „bUnd" 
wirkende Katurkräfte erzeugt sein; es könnte ihn aber auch 
jemand absichtlich hervorgerufen haben. Und wenn 
menschliche Urheberschaft nicht in Frage kommt, so ist es 
an sich nicht so uneben, wenn der Wilde an Geister denkt. 
Eine theoretische Schwierigkeit könnte man nur in der 
Körperlosigkeit der Geister finden, obgleich man niemals 
wird beweisen können, daß eine Bewegung fremder Körper 
durch bloße WiDensakte ohne Vermittlung eigener Körper- 
bewegungen unmöglich sei. Denn sie ist an sich nicht rätsel- 
hafter als die Bewegung des eigenen Körpers durch bloße 



^) Auch absichtliche Einwirkungen auf das Geistes- oder Gemüts- 
leben anderer setzen übrigens die Möglichkeit willkürlicher Körper- 
bewegungen voraus. Bei absoluter Buhe unseres Körpers können wir auch 
geistige Wirkungen nicht ausüben. 
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Willensakte auch ist^). Übrigens stellt sich der Wilde die 
Geister auch wohl kaum körperlos vor; er denkt wohl nur 
an eine andere, sublimere Art der Körperlichkeit« Dennoch 
ist der Forscher im Becht, wenn er solche Erklärungen ab* 
lehnt« Wenn ihm derartige Geister vorgeführt würden, so 
würde er mit sich reden lassen. Da aber diese Geister als 
Teile unserer Wirklichkeit nirgends nachweisbar vorkommen, 
so wird er die Berufung auf ihre Urheberschaft a limine ab- 
lehnen, und zwar um so entschiedener, je mehr es ihm bei 
fortschreitender Erkenntnis gelingt, die Entstehung der be- 
treffenden Vorgänge durch bekannte Faktoren za erklären. 
Denn nur so kann eine theoretische und praktische Beherr- 
schung der Wirklichkeit erreicht werden; das Bechnen mit 
bloßen Möglichkeiten hilft dazu nichts'). 

In gewissen Fällen ist nun aber die Absichtlichkeit der 
Hervorbringung, auch wenn von einem Urheber nichts 
bekannt ist, an der Beschaffenheit des Wirklichen selbst 
mit größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit zu erkennen. 
Wenn auf einer einsamen, unbewohnten Insel eine Kegel- 
kugel gefunden würde, und jemand entscheiden sollte, ob 
sie absichtlich hergestellt oder ein Produkt blind wirkender 
Naturkräfte sei, so ist es ziemüch gewiß, daß er sie für ein 
Erzeugnis aus Menschenhand erklären würde, auch dann, 
wenn er noch niemals eine Kegelkugel gesehen und vom 
Kegelspiel keine Ahnung hätte. Weshalb wohlf Ist die 
Entstehung einer Kegelkugel durch blind wirkende Katur- 
kräfte unmöglich f Das wird man nicht zu behaupten wagen. 
Aber die Annahme einer solchen Entstehung erfordert so 
komplizierte Voraussetzungen, daß die Erzeugung der 



^) Wenn wir selbst fremde Körper durch bloße WiUensakte 
bewegen könnten, so würden wir das ebenso selbstverständUoh finden, 
wie die Möglichkeit willkürlicher Bewegungen unserer eigenen Glieder. 

') Dadurch ist natürlich nichts gegen die Möglichkeit der 
Existenz von Geistern und höheren Wesen, sowie die ihres Eingreifens 
in den Gang der Dinge bewiesen. Nur das ist klar, daß wir die Wirklichkeit 
nur dann in zunehmendem Maße zu beherrschen Aussicht haben, wenn 
wir in der Praxis der Wissenschaft und des Lebens nur mit bekannten 
Faktoren rechnen. 
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Kugelgestalt durch absichtliche Hervorbringung um ein 
Beträchtliches wahrscheinlicher ist, trotz der Schwierigkeit, 
zu erklären, wie die Kegelkugel nach dieser unbewohnten, 
mitten im Ozean gelegenen Insel gekommen sein könne. 
Und so ist es in allen ähnlichen Fällen. Überall, wo wir in 
der anorganischen Natur -r- das Gebiet der Organismen 
scheiden wir vorläufig aus und ebenso die Vorgänge der 
Kristallisation — eine gewisse Begelmäßigkeit der Anord- 
nung bemerken, ist es viel wahrscheinlicher, dafi sie durch 
wiUkärliche Hervorbringung erzeugt, als daß sie durch 
blind wirkende Naturkräfte, oder wie man zu sagen pflegt, 
„von selbst'* entstanden sei. „Die Unwahrscheinlichkeit, 
mit einem Würfel ein Auge zu werfen, ist bekanntlich fünf. 
Die Unwahrscheinlichkeit, mit zwei Würfeln zwei Augen 
zu werfen, ist fünfunddreifiig. Die Unwahrscheinlichkeit, 
mit acht Würfeln acht Augen zu werfen, ist bereits größer 
als 1^2 MUUonen; die Unwahrscheinlichkeit, mit dreißig 
Würfeln dreißig Augen zu werfen, größer als zweihundert- 
tausend Trillionen .... Wenn eine Million von Jahren 
hindurch jährlich eine Million Menschen geboren werden, 
von denen jeder ein Alter von zehntausend Jahren erreicht 
und in jeder Minute seines Lebens zwanzig Würfe mit 
dreißig Würfeln macht, so ist es wahrscheinlich, daß unter 
allen getanen Würfen ein Wurf von dreißig Augen noch 
nicht ein einziges Mal vorkommt.'* Ähnlich würde natürlich 
das Besultat sein, wenn die dreißig Würfel durch irgendeine 
Naturgewalt beständig durcheinander gerüttelt würden. 
Im Gegensatz dazu ist es kinderleicht, durch absichtliche 
Hervorbringung die dreißig einzelnen Augen der dreißig 
Würfel nach oben zu legen^). 

So groß ist der Unterschied der Leistungsfähigkeit 
zwischen den sich selbst überlassenen, von Menschen un- 
beeinflußten Kausalvorgängen und den von uns durch 
wiDkärliche Körperbewegungen eingeleiteten und dadurch 



^) loh entnehme das groteske, aber anschauliche Beispiel B e i n k e s 
„Welt als Tat'S der sich seinerseits auf die Berechnungen Krönigs stützt 
(1. Auü. S. 304 V. 318). 
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hinsichtlich ihrer Bichtung und ihres Zusammentreffens 
unseren Absichten dienstbar gemachten Kausalreihen. 

Wir besitzen also anderregelmäßigenOestaltbzw.syste- 
matischen Anordnung der Teile der anorganischen l^atur- 
gegenstände ein wichtiges Kriterium der willkürlichen Her- 
YOrbringung derselben. Für die Praxis der Wissenschaft ist 
es besonders bedeutsam auf dem Gebiete der Paläontologie. 
Bei den Erzeugnissen der jüngeren Steinzeit wird selbst der 
Laie über die Entstehung nicht im Zweifel sein; der Fach- 
mann spürt auch an den Besten der älteren Steinzeit, ja 
an den ^^Eolithen'* noch die bildende Menschenhand. Und 
zwar leitet ihn dabei immer das Kriterium, daß die Ent- 
stehung gerade solcher Konturen und Linien durch das 
blinde Spiel der l^aturkräfte höchst unwahrscheinlich ist. 
Gtewiß wirkt bei der Entscheidung auch der Fundort und 
die Bekanntschaft mit ähnlichen Produkten mit, aber ent- 
scheidend ist schließlich doch nur das Studium des betreffen- 
den Objekts selbst. Ist die willkürliche Hervorbringung 
festgestellt, so tritt das Zweckgesetz in Anwendung, und auf 
der Erkenntnis des Zwecks der einzelnen Geräte baut sich 
dann weiterhin ein Bild des gesamten Lebens und Treibens 
jener ältesten Menschen auf. Aus anderen Wissensgebieten 
ließen sich ebenfalls Beispiele von der Bedeutung des Zweck- 
prinzips und der Voraussetzung seiner Anwendung anführen. 

Am schwierigsten ist die Frage nach der Geltung von 
Zwecken auf dem organischen Gebiet. Die ruhige wissen- 
schaftliche Erörterung dieses Problems wird vielfach ge- 
stört durch Interessen anderer Art, die den Streit der 
Meinungen beeinflussen. Beligiös interessierte Bereise haben 
von jeher die Neigung gehabt, die Organismen mit den 
Erzeugnissen des absichtUch schaffenden Menschengeistes 
zu vergleichen und in der Existenz der organischen Welt 
einen Beweis für das Dasein Gottes zu erblicken; ein Ge- 
dankengang, dem, wie man weiß, selbst ein Kant seine 
Achtung nicht versagt hat. Im Gegensatz dazu sind manche 
BTaturforscher, teils in dem Bestreben, heterogene Inter- 
essen aus ihrer Wissenschaft fernzuhalten, teils aber auch 

Koppelmann, Logik. 13 



194 Sechstes Kapitel. 



im Interesse einer der religiösen entgegengesetzten Welt- 
anschanungy so weit gegangen, teleologische Oesichtspunkte 
aus der l^atnrwissenschaft gänzlich verbannen und alles 
auf das Walten der auf dem Gebiet der anorganischen 
Katur maßgebenden physikalisch -chemischen Kräftß zurück- 
führen zu wollen, eine Anschauung, welche freilich neuer- 
dings gerade in den Fachkreisen erhebhch an Ansehen ein- 
gebüßt hat. Es ist im Bahmen dieser Erörterungen nicht 
notwendig, auf den Streit der Neu- Vitalisten resp, Keu- 
Lamarckisten mit dem arg zusammengeschmolzenen Häuf- 
lein der orthodoxen Darwinisten resp. Haeckelianer ein- 
zugehen. So gewiß die neuerdings zutage geförderten Tat- 
sachen und die an sie anknüpfenden Theorien auch für den 
Philosophen von hohem Interesse sind, so kann doch die 
uns hier beschäftigende Frage, ob und inwieweit die Zweck- 
betrachtung vom erkenntnistheoretischen 
Standpunkte angesehen auf dem Gebiet der 
organischen Natur Berechtigung habe, durch die Heran- 
ziehung von naturwissenschaftlichen Einzeltatsachen nicht 
wesentUch gefördert werden. Auch von allen Problemen 
der Weltanschauung ist diese nüchterne Untersuchung 
streng zu isolieren. 

Zunächst nun ist klar, daß im Gegensatz zu allen 
Kunstprodukten des Menschen bei einem Einzel- 
organismus niemals von willkürlicher Hervorbringung die 
Bede sein kann. Denn die Zeugung, soweit sie überhaupt 
auf dem organischen Gebiet eine Bolle spielt, ist kein 
Schaffen nach einem bestimmten Plan; sie Uefert nur die 
äußeren Bedingungen für die Entwicklung dessen, was seiner 
Gestaltung und der Anordnung seiner Teile nach von dem 
Willen des Zeugenden vöUig unabhängig ist. Im Pflanzen- 
reich sowohl wie im Tierreich sehen wir die Einzelorganis- 
men fortwährend aus ihresgleichen entstehen, ohne daß man 
von einem Urheber im Sinne der Verfertigung menschUcher 
Kunstprodukte reden könnte. Das Zweckgesetz, („alles, was 
willkürüch hervorgebracht wird, hat einen Zweck"), ist also 
auf den Einzel Organismus jedenfalls nicht anwendbar. 
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Schwieriger wird die Sache, wenn man die Entstehung 
der organischen Welt als eines Ganzen ins Auge 
faßt. Am bequemsten wäre es, wenn man die Organismen 
als von „Ewigkeit" her in ununterbrochener Beihe be- 
stehend annehmen und damit der Frage nach der wiUkür* 
liehen Hervorbringung aus dem Wege gehen könnte. Das 
verträgt sich aber nicht mit der Voraussetzung, daß die 
Erde und die Himmelskörper überhaupt sich früher in 
feurigflüssigem Zustand befunden haben, Organismen also 
nicht beherbergen konnten. Hält man dies für unbedingt 
feststehend, so bleiben nur zwei Möglichkeiten. Entweder 
man leugnet das Vorhandensein eines prinzipiellen Unter- 
schiedes zwischen organischer ilnd anorganischer li^atur, 
d. i. man kehrt zum Hylozoismus zurück. Dann fällt das 
Problem der Entstehung der organischen Welt mit dem der 
Entstehung (oder Ewigkeit) der Welt überhaupt zusammen. 
Oder man läßt den Unterschied zwischen Organischem und 
Unorganischem in seiner vollen Schärfe bestehen, dann 
verlangt die Frage nach der willkürlichen Hervorbringung 
unerbittlich eine Antwort» Für den Ausfall derselben ist 
es völlig gleichgültig, wie man sich das Anfangsstadium 
der organischen Welt denkt, ob man in Vorväterweise sich 
vorstellt, daß die heutigen Arten von Anfang an im wesent- 
lichen in ihrer jetzigen Form bestanden haben oder ob man 
modernen Anschauungen huldigend die ganze Fülle der 
Organismen aus einigen der vielen „Urzellen" „sich ent- 
wickeln" läßt. !N'ur scheinbar erleichtert die letzte Vor- 
stellung das Problem der Entstehung. Denn die Entwick- 
lung kann gerade vom streng naturwissenschaftlichen Stand- 
punkt niemals mehr oder weniger zufällig, sondern nur als 
notwendig vorgestellt werden. Dann aber ist die Sache so, 
daß sich aus den Urzellen die ganze Fülle des Tier- und 
Pflanzenreiches nicht bloß entwickeln konnte, sondern 
entwickeln mußte. Mit anderen Worten, in den Urzellen 
wäre die ganze heutige organische Welt schon keimweise 
enthalten gewesen. Die Urzellen wären dann so kompliziert 
gewesen, daß es wirklich keinen Unterschied mehr macht, 

13* 
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ob man die fertigen Tiere und Pflanzen oder diese wunder- 
baren ersten ürzellen als yyvon selbst" durch ,,Urzeugung'^ 
entstanden sich vorstellt. Die Entstehung durch blind 
wirkende (chemisch-physikalische) Kräfte ist in beiden 
Fällen gleich unwahrscheinlich* Es hilft auch nichts, wenn 
man die Entwicklung auf ungeheure Zeiträume verteilt 
oder mit Nägeli behauptet, die ürzellen seien außerordentlich 
einfach gewesen, viel einfacher als die niedrigsten Pflanzen- 
zellen, die wir heute kennen. Man kommt eben niemals um 
die Folgerung herum, daß in den „Probien** die ganze Fülle 
der organischen Bildungen keimweise enthalten gewesen 
sein muß, denn sonst hätte sie, da die Entwicklung eine 
notwendige war, nicht aus ihnen hervorgehen können. Die 
Ürzellen können also gar nicht so einfach gewesen sein, 
wie man, um der Wahrscheinlichkeit einer willkürlichen 
Hervorbringung aus dem Wege zu gehen, gern annehmen 
möchte^). 

Übrigens stößt auch der Hylozoismus in allen seinen 
antiken und modernen Formen, sofern er nicht die Ewigkeit 
der Welt annimmt, schließlich auf dieselbe Schwierigkeit^ 
Sie ist nur etwas weiter zurückgeschoben. Wer äußere Ein* 
griffe in den Weltlauf annimmt, resp. eine Beihe sich wieder- 
holender Schöpf angsakte, der kann das Chaos an den Anfang 
stellen. Wer es aber unternimmt, die Weltentwicklung ohne 
die Voraussetzung einer leitenden Intelligenz zu erklären^ 
der kann das nicht, der ist gezwungen, sich das Anfangs- 
Stadium der Welt so zu konstruieren, daß der heutige Zu- 
stand mit Notwendigkeit daraus hervorgehen mußte. Ein 
solches Anfangsstadium aber, in dem ein künftiger Kosmos 
schon keimweise enthalten ist, kann nicht mehr als Ghaoa 



^) Ob man sich das „Leben" an die chemische Zusammensetzung 
gebunden denkt, den Unterschied zwischen Organischem und Unorgani- 
schem also in der Verschiedenheit des chemischen Aufbaues sucht oder 
ob man das Leben als von der physikalischen Struktur abhängig sich vor- 
stellt, ist dabei ganz gleichgültig. Auch im ersteren Falle kommt man 
nicht darum herum, in die Protoplasmaklümpchen unendlich viel Not- 
wendigkeiten hineinzugeheimnissen, auch die, aus sich eine Beihe von« 
physikalischen Strukturen zu erzeugen. 
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vorgestellt werden, sondern muß eine hohe systematische 
Ordnung resp. die Keime einer solchen schon in sich be- 
schlossen haben. Dann aber steht man wieder vor der Frage: 
ist es wahrscheinUch, daß eine solche Ordnung ohne willkür- 
liche Heryorbringung entstanden istt Der kühl nach den 
Begeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung kalkuUerende Ma- 
thematiker wird darauf nurmiteineml^einantwortenkönnen. 
Es bleibt also, wenn man der Anwendung des Zweck- 
gesetzes auf die organische Welt resp. die Welt überhaupt 
aus dem Wege gehen will, nichts anderes übrig, als die Welt 
für ewig zu erklären, am besten im Sinne des Kantischen 
regressus ad indefinltum, denn mit der Annahme der Un- 
endlichkeit der Welt an s i c h , sei es nun der Zeit oder dem 
Baume nach, holt man sich wieder allerlei, der Philosophie 
wohlbekannte Schwierigkeiten auf den Hals. Für den, 
welcher den in den vorigen Kapiteln ausf ührUch entwickelten 
Standpunkt teilt, daß die Baum- und Zeitordnung nichts 
an sich Existierendes sind, sondern auf Orund der Wahr- 
nehmungsordnung nach den für uns notwendigen Kon- 
struktionsgesetzen erst aufgebaut werden, ist es von vorn- 
herein selbstverständUch, daß unsere Wirklichkeit nicht 
als dem Baum oder der Zeit nach unendUch betrachtet wer- 
den kann. Sie ist vielmehr sowohl dem Baume wie der Zeit 
nach genau so groß wie wir sie, um das Gegebene unter- 
zubringen, nach jenen für uns notwendigen Gesetzen kon- 
struieren müssen. Die Wissenschaft mag im Laufe ihrer 
Entwicklung mit immer weiter entfernten Gestirnen oder 
Nebelflecken rechnen, die Erdgeschichte resp. die Ge- 
schichte der Entstehung des Sonnensystems usw. ihre 
Epochen immer weiter nach rückwärts ausdehnen, die 
Unendlichkeit der Wirkhchkeit kann trotzdem nie- 
mals Gegenstand wissenschafthcher Erkenntnis sein, ja wir 
können uns unter ihr nicht einmal etwas Vernünftiges vor- 
stellen. Übrigens ist ein zeitücher Anfang der Wirklich- 
keit ebensowenig jemals mit den Mitteln der Wissenschaft 
nachweisbar, denn er würde ein Entstehen aus nichts be- 
deuten, welches nach den Feststellungen des vorigen 
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Kapitels in unserer Wirklichkeit nicht zu- 
gelassen werden kann« 

Läßt man die Vorstellung eines Anfangs der organischen 
Welt resp. der Welt überhaupt fallen, weil in unseren Wirk- 
lichkeitsberechnungen, d. i. in der Praxis der Wissenschaft 
nichts damit anzufangen ist^), so ist damit auch die Frage 
nach einer willkürlichen Hervorbringung der organischen 
Welt erledigt^ und das Zweckgesetz findet auf die Organis- 
men keine Anwendung. Mit anderen Worten, wir müssen 
versuchen, die Organismen, im Gegensatz zu allem, was die 
Menschen schaffen, ohne die Annahme einer willkürlichen 
Hervorbringung derselben zu verstehen. 

Damit ist indessen keineswegs gesagt, daß jegliche 
Zweckbetrachtung bei der Erkenntnis der Organismen zu 
entbehren oder gai: zu meiden sei. Wenn man auch nicht 
fragen darf, welchen Zweck ein Organismus habe resp. zu 
welchem Zweck er erschaffen sei, so ist es doch andererseits 
möglich, daß in den Organismen selbst gestaltende Elräfte 
tätig sind, welche mit ähnlichem Erfolg, wie das bewußte 
Wollen es von außen her tut, dem Geschehen die Eichtung 
anweisen und so jene auffällige Ordnung hervorbringen, die 
wir an den Organismen bewundern und deren Entstehung 
durch das bloße Zusammenwirken physikalisch-chemischer 
„Kräfte" auch nur einigermaßen plausibel zu machen, 
noch niemandem gelungen ist. Man könnte dann, wenn man 
den Ausdruck Zweck unter allen Umständen für das Gebiet 
des bewußten Wollens reservieren will, etwa von „Zielen'* 
der Entwicklung und von Zielstrebigkeit reden, wie es ja 
von vielen Naturforschern neuerdings geschieht. Die Kennt- 
nis dieser Ziele würde uns bei der Betrachtung des Organis - 



1) Über das metaphysische Problem der Schöpfung sprechen wir 
hier nicht. Die Metaphysik im herkömmlichen Sinne des Wortes hat es 
ja nicht mit unserer Wirklichkeit zu tun, sondern mit einer Welt an sich. 
Die rein verstandesmäßige Erkenntnis dagegen, mit deren Wesen unsere 
Untersuchungen sich beschäftigen, zielt bloß auf die Erfassung der Zu- 
sammenhänge unserer Wirklichkeit zum Zweck der praktischen Beherr- 
schung derselben ab. Innerhalb dieser Erkenntnistätigkeit ist mit der 
Vorstellung absoluter Anfänge nichts anzufangen. 
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mns dieselben Dienste leisten wie bei einem bewußt wt)llen* 
den Wesen die Kenntnis seiner Zwecke» Daß wir bei der 
Betrachtung der WachstumsTorgänge, der Fortpflanzung 
usw. in der Praxis beständig mit der Vorstellung solcher 
Ziele operieren, bedarf keines Beweises. 

Immerhin wäre es eine mißliche Sache, wenn wir der- 
artige Kräfte bloß hypothetisch annähmen» So steht die 
Sache aber nicht. Im Qegenteil, wir haben von dem Vor- 
handensein solcher Kräfte eine unmittelbarere Kenntnis 
als etwa Ton der Schwerkraft oder den chemischen Affini- 
täten. Wir haben sie nämlich sozusagen leibhaftig vor uns 
in unseren Trieben* Daß es eine Schwerkraft gibt, kann nur 
aus ihren Äußerungen erschlossen werden, und da die be- 
treffenden Erscheinungen möglicherweise auch noch eine 
andere Deutung zulassen, so haftet der Schwerkraft immer- 
hin etwas Hypothetisches an. Bei anderen „Kräften" ist 
es noch mehr der Fall. Soweit andere Menschen oder Tiere 
in Betracht kommen, sind wir nun bei den Trieben aller- 
dings in derselben Lage, aber in uns selbst lernen wir sie 
unmittelbar kennen oder besser : wir erleben sie. Die Existenz 
des Gleschlechtstriebes in uns selbst z. B. wird nicht aus 
seiner Wirkung erschlossen, auch nicht aus den Gefühlen 
der Lust oder Unlust, welche seine Befriedigung oder Nicht - 
befriedigung begleiten, sondern er macht sich als unmittel- 
barer Drang bemerkbar ähnlich wie die Müdigkeit, welche 
auch zu den Trieben gerechnet werden muß. Daß diese 
Triebe vom bewußten Wollen völlig verschieden sind, ist 
schon früher bemerkt worden. Wir können sie je nach 
unseren Zwecken bejahen oder verneinen, d. i. uns zu ihrer 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung entschließen. Sie 
stehen uns sozusagen wie die Begnügen eines fremden 
Willens, der uns nach bestimmter Eichtung treiben möchte, 
gegenüber, was durch das deutsche Wort Trieb außerordent- 
lich treffend bezeichnet wird. Ja, wir empfinden es geradezu 
als Aufgabe, diese Triebe auf unser Handeln nicht zu viel 
Einfluß gewinnen zu lassen, sie der Herrschaft unseres be- 
wußten Wollens zu unterwerfen. Daß die moderne Psycho- 
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logie diesen Tatsachen keineswegs die nötige Beachtung 
schenkt, kann ihrer Bedeutung nichts rauben» Nichts wäre 
undurchführbarer, als die Triebe auf bleibe Oefühle redu- 
zieren zu wollen, denn die dem Gefühl als solchem v-ollig 
fremde Tendenz (z. B. zum Weibe resp. Manne) unterscheidet 
sie deutlich von ihnen. Und wenn man nach einem Ab- 
hängigkeitsverhältnis zwischen Oef ühlen und Trieben forscht, 
so kann man wohl eine Abhängigkeit der Elementargefühle 
Lust oder Unlust von der Befriedigung oder Mchtbefiiedi- 
gung der Triebe feststellen, aber nicht eine Abhängigkeit 
der Triebe von den Oefühlen. Die Triebe sind den mit ihnen 
verbundenen Oefühlen gegenüber durchaus das Primäre. 

In unseren eigenen Trieben besitzen wir nun ferner 
eine feste Basis zum Verständnis der Triebe anderer. 
Während ich eine „Kraft" auf dem physikalisch -chemischen 
Gebiet nur durch ihre Äußerungen beschreiben, niemals aber 
von ihr eine unmittelbare Vorstellung haben kann, H[)in ich 
zwar betreffs des Vorhandenseins des Geschlechts- 
triebes in anderen auch auf seine mit denen des meinigen 
gleichartigen Äußerungen angewiesen, aber ich kann mir 
doch, wenn ich sein Vorhandensein anzunehmen gezwungen 
bin, auch eine lebendige Vorstellung von ihm machen. Das Eind 
vor der Geschlechtsreife oder ein Mensch ohne Geschlechts- 
trieb würde zwar aus den Äußerungen des Geschlechtstriebes 
bei anderen auf irgendeine diesen Äußerungen zugrunde 
liegende „Kraft" schließen können, aber von derselben keiner- 
lei von den Äußerungen abgelöste Vorstellung haben. 

Daß nun die Triebe einen in hervorragendem Grade 
teleologischen Charakter besitzen, insofern sie auf die Ent- 
wicklung, die Erhaltung, die Fortpflanzung der Organismen, 
also bestimmter systematischer Anordnungen der Stoffe, 
hinarbeiten, bedarf keines Beweises^). Das unterscheidet 
sie von bloßen Naturkräften, wie man sie auf dem chemisch- 

1) Dieser teleologische Charakter tritt noch mehr hervor, wenn 
man daran denkt, daß das Auftreten des Geschlechtstriebes sowie sein 
Abflauen mit der Zeit größter körpeirlicher Frische und Kraft zusammen- 
fällt, und daß bei den Tieren außerdem bestimmte Brunstperioden vor- 
handen sind, die für die Erhaltung der Art große Bedeutung haben. 
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physikalischen Gebiet annimmt, denn diese haben zwar das 
Wirken nach einer bestimmten Bichtung hin, z. B. zur 
gegenseitigen Annäherung der Körper, mit ihnen gemein, 
unterscheiden sich aber durchaus von ihnen dadurch, 
daß ihnen die Tendenz zur Erzeugung bestimmter s y s t e - 
matischer Anordnungen der Stoffe fehlt. I^ur 
bei den in den Vorgängen der Kristallisation sich offen- 
barenden „Kräften" wird man zu einer anderen Auf- 
fassung gelangen. Wir sind zwar hier nicht wie bei den 
Trieben der Lebewesen in der glücklichen Lage, uns von 
diesen Kräften eine von ihren Wirkungen unabhängige 
Vorstellung machen zu können, wissen vielmehr von diesen 
Kräften, wenn wir von den Wirkungen absehen, gar nichts. 
Aber da es sich um die Entstehung regelmäßiger geometri- 
scher Gebilde handelt, so können, wenn man diese Ent- 
stehung überhaupt auf „Kräfte" zurückführen will, diese 
nicht als blind wirkend, sondern nur als „zielstrebig" auf- 
gefaßt werden, und zwar ist das um so notwendiger, als die 
Gesetzmäßigkeit, mit der diese Bildungen auftreten, den 
an sich schon abenteuerlichen Gedanken an eine z u - 
fällige Entstehung der regelmäßigen Gestalt völlig aus- 
schließen. Zu einem ähnlichen Ergebnis wird man gelangen, 
hinsichtlich der im Gegensatz zu den Trieben uns nicht zum 
unmittelbaren Bewußtsein gelangenden, aber neben ihnen 
am Aufbau unseres Organismus beteiligten Kräfte, soweit 
sie nicht mit den auch auf dem nichtorganischen Gebiet 
wirksamen physikalisch-chemischen Kräften zusammen- 
fallen. Das Bestreben, auf diese letzteren alles Geschehen 
zurückzuführen, ist zwar in seinen wissenschaftlichen 
Motiven durchaus verständlich, hat sich aber auf dem orga- 
nischen' Gebiet als völlig leistungsunfähig erwiesen und ist 
auch insoweit durchaus willkürlich, als diese „Kräfte", wie 
in folgendem Kapitel nachzuweisen sein wird, hypothetischen 
Charakter tragen und deshalb ganz ungeeignet sind, die 
keineswegs hypothetischen, sondern uns unmittelbar zum 
Bewußtsein kommenden Triebe auf deren ureigenstem 
Gebiet theoretisch zu ersetzen. 
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Wenn also auch eine zielbewußte Erkenntnistätigkeit 
und Erkenntnislehre sich niemals dazu entschließen wird, 
bei der Ergründung der Zusammenhänge innerhalb der 
organischen Welt mit einem von außen eingreifenden, 
Zwecke verfolgenden Willen zu rechnen, — abgesehen natür- 
lich TOm menschlichen, welcher einen bekannten und be- 
rechenbaren Faktor darstellt — so ist doch das Bechnen mit 
immanenten Zwecken oder Zielen gar nicht zu ver- 
meiden, denn in unseren eigenen Trieben liegen „zielstrebige'' 
Kräfte unmittelbar vor, und die Zurückführung der bei 
anderen Lebewesen beobachteten gleichen Symptome auf 
ebensolche zielstrebigen Kräfte ist natürlich, ja unvermeid- 
lich und leistet uns in der Praxis der Erkenntnis ja auch die 
trefflichsten Dienste. Über die Grenze der Anwendung des 
Prinzips der Zielstrebigkeit im Sinne des Trieblebens kann 
man ja allerdings verschiedener Meinung sein. In den Pflan- 
zen wird mancher noch geneigt sein, zielstrebige Kräfte an- 
zunehmen, die mit unseren Trieben verwandt sind. Bei den 
Vorgängen der Kristallisation dagegen wird man zwar noch 
von Zielstrebigkeit, aber nicht mehr von triebähnlichen 
Tendenzen reden können. Über die Grenze der Anwendung 
des Prinzips der Zielstrebigkeit oder der immanenten Zwecke 
überhaupt kann allerdings gar kein Zweifel sein. Wo 
keinerlei systematische Anordnung herauskommt, da haben 
wir keine Veranlassung, nach immanenten Zwecken oder 
Zielstrebigkeit zu forschen. Wo dagegen eine bestimmte 
Ordnung herrscht, da ist es stets höchst unwahrscheinlich, 
daß sie durch blind wirkende Kräfte, d. i. durch Zufall her- 
vorgebracht sei, und zwar um so unwahrscheinlicher, je 
komplizierter die Ordnung ist. Es bleibt dann nur die Wahl 
zwischen bewußter Hervorbringung oder Zielstrebigkeit. 
Wann das eine und wann das andere in Betracht kommt, 
kann nach dem Vorigen nicht zweifelhaft seini). 



^) Ein Gang durch die neuere biologische Literatur -würde zwar inter- 
essante Beispiele liefern, aber unser Prinzip weder bestätigen noch wider- 
legen können. Denn es ist nicht au& der Erfahrung entnommen, sondern 
wir treten mit ihm an die Erfahrung heran, bauen unsere Vorstellungen 
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Mit der nach den vorigen Kiipiteln a priori notwendigen 
Gesetzmäßigkeit des Geschehens steht die teleologische 
Betrachtungsweise, wie leicht zu sehen, nicht in Wider- 
spruch. Denn Zielstrebigkeit hat mit Willkür und Gesetz- 
losigkeit nichts zu tun; es handelt sich bei den Trieben 
(und den zielstrebigen Kräften überhaupt) ja nicht um regel 
los wechselnde, sondern um ganz bestimmte und deshalb 
als Faktoren in die Eechnung einstellbare Ziele. Daß die 
zielstrebigen Kräfte sich der exakten Messung nicht recht 
zugänglich erweisen, oder besser, daß wir keine brauchbaren 
Messungmethoden haben — denn die auf dem Gebiet der 
experimentellen Pädagogik angewandten Methoden der 
Ermüdungsmessung u. dgl. kann nur ein Optimist für exakt 
halten — ist vom Standpunkt der Wissenschaft und der Be- 
herrschung der Wirklichkeit vielleicht bedauerlich, hat 
aber mit Gesetzlosigkeit nicht das Mindeste zu tun. 

Da nun da, wo es sich um die Entstehung von Ordnung 
und systematischem Zusammenhang handelt, die Frage nach 
dem Ziel oder Zweck berechtigt ist, nicht aber da, wo ein 
Chaos entsteht, so können perverse Triebe, wie z. B. Homo- 
sexualität oder Trunksucht, obgleich sie mit den normalen 
Trieben das Drängen nach einer bestimmten Eichtung ge- 
mein haben, nicht als „zielstrebig" bezeichnet werden. 
Denn sie wirken — ähnlich wie in weiterem Sinne die Klepto- 
manie u. dgl. — nicht ordnungschaffend, sondern zer- 
störend. Ordnungslosigkeit und chaotische Zustände geben 
aber zur Anwendung teleologischer Betrachtungsweise keinen 
Anlaß. So interessant also diese Entartungen des Trieb- 
lebens vom ethischen und pathologischen Gesichtspunkt be- 
trachtet sind (vgl. meine Kritik des sittlichen Bewußtseins, 
S. 228 ff.), so fallen sie doch aus dem Eahmen unserer 
gegenwärtigen Betrachtung heraus. Das Einzige, was man 
unter dem Gesichtspunkte der Zweckbetrachtung von ihnen 



von der Wirklichkeit vermittelst seiner auf. An interessanten Versuchen, 
von der Zielstrebigkeit im einzelnen ein Bild zu geben, iät kein Mangel. 
Ich erinnere nur an Keinkes Dominanten theorie und an Paulys 
„Darwinismus und Lamarekismus". 
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sagen kann, ist, daß sie Entartungen der zielstrebigen Triebe 
sind, Entartungen insoweit, als der normale zielstrebige 
Trieb hier in ein falsches Oeleise geraten ist und dem Ziel 
oder Zweck dann geradezu entgegenwirkt. 

Ganz unzutreffend würde es dagegen sein, wenn man 
diese perversen Triebe als unzweckmäßig bezeichnen 
wollte. Denn unzweckmäßig ist dasjenige, was zwar einem 
bestimmten Zwecke dient oder dienen soll, aber denselben 
zu erfüllen entweder gar nicht oder weniger gut als andere 
Mittel geeignet ist. Damit kommen wir aui den für die Er- 
kenntnis der Verhältnisse unserer Wirklichkeit außerordent- 
lich wichtigen Begriff der Zweckmäßigkeit. 

Es ist klar, daß wir über die Zweckmäßigkeit nur von der 
Kenntnis der Zwecke her urteilen können. Wir können 
sehr fest davon überzeugt sein, daß eine Handlung, ein uns 
unbekanntes Werkzeug oder ein tierisches Organ irgendeinen 
Zweck habe, sind aber deswegen noch durchaus nicht im- 
stande, über ihre Zweckmäßigkeit zu urteilen. Dazu ist 
nötig, daß wir den Zweck, dem sie dienen soUen, kennen. 
Es muß aber, wenn irgend etwas als zweckmäßig bezeichnet 
werden soll, zu der Kenntnis des Zweckes noch hinzukommen, 
daß es mehrere Möglichkeiten gibt, den Zweck zu erfüllen, 
und daß wir das wissen. Denn wenn es nur ein Mittel 
gibt, einen Zweck zu erfüllen, oder wenn wir die Möglichkeit 
einer einfacheren oder aus irgendeinem Grunde vorzuziehen- 
den Erfüllung nicht einsehen, so kann jenes Mittel nicht als 
unzweckmäßig oder wenig zweckmäßig bezeichnet werden. 
Nun können oft mehrere Kausalreihen dieselbe Wirkung 
herbeiführen. Es kann z. B. die Erwärmung eines Körpers 
durch Bewegung (Eeibung usw.) oder infolge von Erwär- 
mung der umgebenden Luft eintreten. Je mehr jemand 
daher mit den Kausalverhältnissen der Wirklichkeit ver- 
traut ist, desto besser wird er zu beurteilen imstande sein, 
ob irgendein Zweck auf eine andere Weise einfacher und 
bequemer erreicht werden kann, oder, anders ausgedrückt, 
welche von den möglichen Mitteln die zweckmäßigsten sind. 

Dieser Begriff der Zweckmäßigkeit ist zunächst von 
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großer Wichtigkeit für das Qebiet der Technik, ja, er be* 
herrscht geradezu das technische Denken, auch wenn man 
dieses im weitesten Sinn des Wortes nimmt. Alle Technik 
und alles technische Denken setzen eine gewisse Kenntnis 
der Kausalzusammenhänge der Wirklichkeit voraus, denn 
ohne solche Kenntnis von Kausalzusammenhängen kann 
man die zur Erreichung irgendeiner Wirkung erforderlichen 
Kausalreihen nicht willkürlich einleiten i). Je umfassender 
nun unsere Kenntnis von den Kausalzusammenhängen der 
Wirklichkeit und im besonderen von denjenigen Kausal-^ 
zusammenhängen ist, welche durch Körperbewegungen mit 
oder ohne Vermittlung von Werkzeugen oder Maschinen 
willkürlich eingeleitet werden können, destomehr sind wir 
imstande, einen Zweck auf die einfachste und bequemste, 
d. i. auf die „zweckmäßigste'^ Weise zu erreichen und auch 
das, was andere getan oder hervorgebracht haben, auf seine 
Zweckmäßigkeit hin zu prüfen. Das technische Denken — 
mag es sich um Technik im engeren Sinne oder um das Ent* 
werfen von Gesetzen und Verordnungen, um die Erfindung 
wissenschaftlicher Methoden oder um die technische Seite 
der Kunst handeln — kann man dementsprechend als ein 
Auswählen unter den zur Erzielung einer Wirkung ge: 
eigneten Kausalreihen bezeichnen. Es hat zur Voraussetzung 
eine genügende Kenntnis der aof einem Gebiet geltenden 
Kausalzusammenhänge und ist zu um so größeren Leistungen 



1) Die KenntniB der KausalzuBammenhänge kann entweder durch 
Beobachtung von Wirkungen und nachfolgende Aufsuchung der Ursachen 
erworben werden oder durch „Probieren", d. i. durch das Einleiten irgend- 
einer Kausaheihe und Abwarten der Wirkung. Das Probieren kann aus 
theoretischen Gründen geschehen (um die Wirkungen willkürlich herbei- 
geführter Veränderungen kennen zu lernen) oder es steht im unmittelbaren 
Dienste eines praktischen Zweckes. In dieser letzten Form reicht das 
Probieren sehr weit in das Tierreich hinab, wenn man sich auch die „Pro- 
bierbewegungen" nicht als bewußtes System atisohes Suchen vor- 
.stellen darf. Immerhin setzt der Wechsel der Bewegungen und die schließ- 
liche Beibehaltung der zum Gelingen führenden Bewegung voraus, daß 
nicht bloß ein mehr oder minder dunkles Bewußtsein des Zwecks, sondern 
auch der Zwecklosigkeit der schließlich aufgegebenen und der mehr oder 
minder großen Zweckmäßigkeit der schließlich zum Siege gelangenden 
Bewegung vorhanden ist. 
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befähigt, je mehr der Betreffende imstande ist, die in Be- 
tracht kommenden, zur Erreichung einer Wirkung brauch- 
baren Kausalreihen hinsichtlich ihrer Zweckmäßigkeit gegen- 
einander abzuwägen resp. sich von den Wirkungen im voraus 
ein zutreffendes Bild zu machen« Dazu genügt durchaus 
nicht die theoretische Bekanntschaft mit den allgemeinen 
!N^aturgesetzen usw., sondern es ist die Individualisierung 
derselben notwendig, ihre Anwendung auf den besonderen 
Fall. In der gewöhnlichen Technik, etwa bei der Kon- 
struktion einer neuen G^chützart, ist dies eine verhältnis- 
mäßig einfache Aufgabe, da in den meisten Fällen, z. B. 
bei einer Anwendung der Fallgesetze, die Wirkung mit fast 
mathematischer Oenauigkeit vorausberechnet werden kann. 
Viel schwieriger ist die Aufgabe schon, wenn es sich um das 
Entwerfen von (besetzen u. dgl., etwa um ein neues Straf- 
gesetzbuch handelt, da die hier anzuwendenden I^atur- 
gesetze, wenn ich einmal so sagen darf, nicht entfernt so 
bekannt sind, wie die der Mechanik. Am allerschwierigsten 
ist das technische Denken auf dem Gebiet der Kunst, da der 
Künstler bei der Erwägung der zur Erzielung einer künstle- 
rischen Wirkung zu wählenden Mittel im allgemeinen über- 
haupt nicht nach Eegeln * arbeiten kann, sondern die von 
ihm anzuwendenden und einzuleitenden Kausalreihen nach 
ihrer Wirkung auf sein eigenes ästhetisches Gefühl abwägen 
und auswählen muß. Der Kunstzweck, die Erreichung einer 
bestimmten ästhetischen Wirkung, ist also in hohem Maße 
davon abhängig, ob das ästhetische Gefühl des Künstlers 
normal und tief ist, normal nicht in dem Sinne, daß es den 
tatsächlichen Geschmack der Menge repräsentiert, sondern 
in dem, daß es in gesteigerter Potenz das unverbildete, 
sozusagen ,,natürhche" ästhetische Gefühl der Menschen 
darstellt, welches oft auch unter dem Schlinggewächs eines 
irregeleiteten G^chmacks noch fortlebt und gerade in den 
Besten am leichtesten angeregt werden kann. Der echte 
Künstler, nicht der Nachahmer, holt also die Entscheidung 
über die von ihm zur Erreichung des ästhetischen Zwecks 
anzuwendenden Mittel aus den Tiefen des eigenen unver» 
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fälschten und unbestechlichen Gefühls hervor, welche für 
den prüfenden Verstand unerreichbar sind. Paart sich mit 
solchem Gefühl eine starke Phantasie und ein starker Drang 
nebst einer großen Kraft zum Schaffen, so ist der geniale 
Künstler fertigt). 

Ebenso wichtig, wie auf dem technischen Gebiet, aber 
hinsichthch der Berechtigung seiner Anwendung viel mehr 
Bedenken ausgesetzt ist der Begriff der Zweckmäßigkeit 
auf dem Gebiet der organischen Welt. Freilich soweit das 
Eingreifen des menschlichen Willens in die organische Welt, 
durch Züchtung von Tieren und Pflanzen, überhaupt durch 
willkürliche Einwirkung auf dieselben, in Betracht kommt, 
ist gar kein Zweifel. Wir haben es hier bloß mit technischem 
Denken in dem soeben behandelten Sinne zu tun. Das 
Problem ist vielmehr dieses. Könneu wir auf den Bau 
der Organismen, ihre Lebensweise usw. 
den Begriff der Zweckmäßigkeit anwenden, da doch, wie 
oben gesagt wurde, die Anwendung dieses Begriffes die 
Kenntnis der Zwecke voraussetzt? 

Fangen wir, da hier der einfachste Fall vorüegt, mit 
unserem eigenen Körper an! Unsere normalen Triebe haben, 
wie oben festgestellt wurde, einen eminent teleologischen 
Charakter. Der Geschlechtstrieb z. B. zielt auf den Verkehr 
mit dem anderen Geschlecht und damit auf die Erhaltung 
der Gattung ab. Dieser Verkehr mit dem anderen Ge- 
schlecht wird durch die Geschlechtsorgane vermittelt, und 
dadurch treten dieselben hinsichtlich ihres Baues usw. 
unter den Gesichtspunkt der Zweckmäßigkeit, Bei allen 
Wesen, bei denen wir dieselben zielstrebigen Kräfte vor- 
aussetzen — mit welchem Eechte und unter welchen Vor- 
aussetzungen wir das tun können, ist oben gesagt worden — 
tritt dann dieselbe Betrachtungsweise ein. Der Natur- 

^) Die ästhetischen Probleme, Welche im letzten Grunde mit den 
ethischen untrennbar zusammenhängen (vgl. meine Kritik des sittlichen 
Bewußtseins, S. 262) stehen mit der Logik resp. Erkenntnistheorie durch 
die Lehre vom teleologischen oder technischen Denken in Verbindung. 
Auf die Feststellung dieses Zusammenhanges kam es mir an. Diese Auf- 
fassung ist freilich seit Kants Kritik der Urteilskraft nichts Neues mehr. 
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forscher sucht nach Geschlechtsorganen der Tiere auch dann, 
wenn er vom Oeschlechtsverkehr noch gar nichts wahr- 
genommen hat, und wenn er die Organe entdeckt hat, so 
tritt auch die Frage nach ihrem mehr oder weniger zweck- 
mäßigen Bau auf. Dieselbe erstreckt sich übrigens nicht 
bloß auf die generelle, sondern auch auf die individuelle 
Beschaffenheit der Organe. Der Arzt weiß, daß ein unzweck- 
mäßiger Bau der Geschlechtsorgane unter Umständen beim 
Menschen die Befruchtung vereiteln kann. Er spricht dann 
von unnormalem Bau der Organe. Mit welchem Becht t 
Offenbar nur insoweit mit Becht, als er die Fortpflanzung 
der Gattung, auf welche der Geschlechtstrieb hinzielt, als 
immanenten Zweck und die Organe als Mittel dazu anzu- 
sehen befugt ist. Von den Bewegungs- und allen anderen 
Organen gilt dasselbe. TSut insoweit wir auf Grund unserer 
eigenen inneren Erlebnisse die Ortsveränderungen der 
Tiere, das Hinbewegen von einem Ort zum andern, unter 
den Gesichtspunkt des Zweckes zu bringen berechtigt sind, 
können wir ihre Bewegungen und Bewegungsorgane vom 
Gesichtspunkt der Zweckmäßigkeit betrachten. 

Je ferner uns die Organismen stehen, desto unsicherer 
werden wir auch bei der Anwendung des Begriffs der Zweck- 
mäßigkeit werden. Bei niedrig stehenden Tieren, bei denen, 
wenn auch nicht Geschlechts-, so' doch Fortpflanzungs- 
organe vorhanden sind, mag es noch gehen; bei den niedrig- 
sten einzelligen Wesen, die sich durch Teilung fortpflanzen, 
wird es mit der Anwendung des Zweckmäßigkeitsprinzips 
sehr hapern. Selbstverständlich kann es auch vorkommen, 
daß bei einem Organismus Triebkräfte und entsprechende 
Organe vorhanden sind, die uns fehlen. Dann würde ein 
Urteil über die Zweckmäßigkeit des Baus derselben über- 
haupt ausgeschlossen sein. Hätten wir Menschen z. B. keine 
Ohren, so würde uns jedes Urteil über den Bau der Ohren 
anderer Geschöpfe und über seine Zweckmäßigkeit un- 
möglich sein. 

Fremder als die Tiere stehen uns im allgemeinen die 
Pflanzen gegenüber, da wir hier ein Triebleben, wenigstens 



Der teleologische Aufbau der Wirklichkeit. 209 

ein dem unsrigen entsprechendes Triebleben Toranszusetzen 
keine Berechtigung haben. Zwei immanente Zwecke nehmen 
wir allerdings, der Not gehorchend, mit großer Hartnäckig- 
keit auch bei den Pflanzen an, die Erhaltung und Entwick- 
lung des Individuums und die Fortpflanzung der Gattung. 
Darin liegt offenbar eine gewisse Willkur. Daß zielstrebige 
Kräfte auch in der Pflanze tätig sind, ist allerdings eine Vor- 
aussetzung, welche nach den Eeststellungen dieses Kapitels 
durch das Vorhandensein systematischer Anordnung bei 
den Pflanzenkörpern gerechtfertigt wird. Daß eine Ent* 
Wicklung der Pflanzenindividuen und eine Fortpflanzung 
der Gattung stattfindet und daß dieselbe durch den Bau 
der Pflanze bedingt sind, wird auch niemand leugnen. 
Daß aber das Ziel der in den Pflanzen vorausgesetzten ziel- 
strebigen Kräfte eben die Entwicklung der Pflanzenindivi- 
duen und die Fortpflanzung der Grattung ist, leuchtet nicht 
so ein wie dort, wo wir ein Triebleben wahrnehmen resp. 
anzunehmen berechtigt sind. Aber diese Annahme ist ein 
höchst fruchtbares, ja unentbehrliches Forschungsprinzip. 
Sie ermöglicht es uns, die einzelnen Teile der Pflanze auf 
ihre Beziehungen zur Ernährung und Fortpflanzung zu 
prüfen und ihre größere oder geringere Brauchbarkeit für 
diese Zwecke festzustellen, d. i. den Maßstab der Zweck- 
mäßigkeit anzulegen. Dadurch gelingt es dann in der Tat, 
eine Beihe von Zusammenhängen aufzufinden, die für Acker- 
bau und Grärtnerei von höchster praktischer Bedeutung 
sind. Mag sein, daß auch andere immanente Zwecke in der 
Pflanze vorhanden sind, die wir nicht kennen, daß infolge- 
dessen der Sinn mancher Einzelheiten im Bau der Pflanze 
uns verborgen bleiben muß. Es ist schon ein großer Gewinn, 
wenn wir unter der Anleitung jenes Forschungsprinzips eini- 
ges Verständnis für die Pflanzen gewinnen und Kausal- 
zusammenhänge auffinden, die uns sonst verborgen bleiben 
würden. 

Nach allen vorhergegangenen Betrachtungen ist es eine 
trotz ihrer weiten Verbreitung völlig unhaltbare Annahme, 
daß alles in und an den Organismen einen Zweck habe. Das 

Koppelmann, Logik. 14 
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festzustellen, dazu ist unser Erkenntnisvermögen völlig 
unzureichend. Jene Annahme wird freilich nicht dadurch 
entkräftet, daß man auf Wucherungen, Mißbildungen, 
Krankheiten u. dgl. hinweist. Denn daß neben den ziel« 
strebigen Kräften auch andere in den Organismen tätig 
sind resp. von außen auf seine Entwicklung einwirken, wird 
von niemand geleugnet. Was man meint, ist vielmehr 
dieses, daß alles, was an allen Exemplaren einer Art oder 
Gattung, soweit nicht störende Einflüsse in die Entwicklung 
eingegriffen haben, sich findet, alles also, was sozusagen 
zur regelrechten Ausstattung gehört, einen bestimmten 
iZweck habe. Man hat dem entgegengehalten — und Haeckel 
hat viel Wesens davon gemacht — daß bei vielen Orga- 
nismen verkümmerte Organe sich finden, die dem betreffen- 
den Wesen in seinem Lebenskampf absolut keinen ]!^utzen 
gewähren. Dieser Einwand trifft jedoch, so interessant und 
wichtig die betreffenden Tatsachen in anderer Hinsicht 
sind, den Kern der Sache keineswegs. Daß bei einem Lebe- 
wesen, welches in andere Lebensbedingungen hineingerät^ 
die unter den neuen Bedingungen unbrauchbaren Organe 
verkümmern und absterben, ist eher ein Beweis für das 
Vorhandensein zielstrebiger Kräfte, welche das Unbrauch- 
bare resp. unbrauchbar Gewordene nach Möglichkeit ab- 
schütteln. Mit mehr Becht könnte man geltend machen, 
daß im Pflanzenreiche die morphologischen Merk- 
male, z. B. die Zahl der Staubfäden bei manchen Pflanzen- 
familien, die konstantesten sind, obgleich gerade diese be- 
stimmte Zahl der Staubfäden keinen erkennbaren Zweck 
hat. Daß trotzdem die Konstanz der morphologischen 
Merkmale eine so große ist, würde eher auf bUnd wirkende 
Kräfte schUeßen lassen. Indessen ist hier doch die größte 
Vorsicht geboten. Wenn wir Zwecke nicht auffinden können, 
so folgt daraus nicht, daß es keine gibt. Wie wir nur den 
Geist begreifen, dem wir gleichen, so auch nur solche 
Zwecke, die den unsrigen gleichen. Daß irgendein orga- 
nischer Bestandteil eines Tier- oder Pflanzenkörpers keinen 
Zweck hat oder gehabt hat, wird sich daher schwer nach- 
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weisen lassen, und eine direkte Widerlegung der Behauptung, 
daß alles, was zur regelrechten Ausstattung der Organis- 
men gehöre, einen Zweck habe, ist wohl kaum möglich« 
Aber ebensowenig ist es möglich, diese Behauptung zu 
beweisen. Unser Erkenntnisvermögen reicht eben weder 
zu der Einsicht aus, daß alles am Organismus einen Zweck 
habe, noch zu der, daß irgendein organischer Bestandteil 
irgendeines Organismus keinen Zweck habe oder gehabt hat. 

Trotzdem ist die Annahme, daß jeder organische Be- 
standteil eines Tieres oder einer Pflanze einen Zweck habe, 
ein wichtiges Forschungsprinzip. Cohen in seiner „Logik 
der reinen Erkenntnis'* (S. 299 ff.) bezeichnet die Einheit 
des Organismus durch das Wort „Individuum", welches 
nicht allein die Übersetzung des griechischen Atom ist, 
sondern in der Tat im Sprachgebrauch die Bedeutung eines 
in eminentem Sinne Unteilbaren angenommen hat« So 
wenig ich nun geneigt bin, in dem Begriff Individuum eine 
neue Kategorie zu sehen, wie Cohen es tut, so halte ich ihn 
doch in seiner Anwendung auf die Welt der Organismen für 
recht brauchbar. Wenn wir hoffen wollen, in der Erkenntnis 
der organischen Welt Fortschritte zu machen, so müssen 
wir jeden Organismus als ein Unteilbares, als ein Indivi- 
duum betrachten, d. i. als etwas, wovon nichts, was zu 
seinem regelrechten Bestände gehört, weggenommen werden 
kann, ohne die Einheit des Ganzen zu zerstören, d. h. ich 
muß bei jedem Teil nach seiner Bedeutung für das Ganze, 
d. i. nach seinem Zweck fragen. Ob ich den Zweck richtig 
zu erkennen Aussicht habe, ist eine Frage für sich; jeden- 
falls würde ich mir, wenn ich von vornherein annehmen 
wollte, daß irgendein Teil keinen Zweck habe resp. gehabt 
habe, den Weg zur Erkenntnis selbst versperren. 

Wenn so der Satz, daß alles am Organismus seinen 
Zweck habe, als unentbehrliches Forschungsprinzip an« 
zuerkennen ist, so bedeutet das doch keineswegs, daß aUes 
am Organismus zweckmäßig, d. i. dem Zwecke, zu welchem 
es dient, aufs beste angepaßt sei. Das Geweih des Eürsches 
wird zum Kampfe benutzt, ist also unleugbar Mittel zum 
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Zweck. Man kann aber sehr zweifelhaft sein, ob nicht Stier- 
hömer oder dgL dem Hirsch im Kampfe weit bessere 
Dienste leisten würden als das schwerfällige und unbehilfliche 
Geweih, selbst wenn man davon absieht, daß dieses im 
Walde dem Tier auch bei seinen Bewegungen öfters hinder- 
lich sein muß. Vielleicht haben die Geweihe ja auch noch 
einen anderen, uns unbekannten Zweck. Vielleicht haben 
sie ffir die Paarung irgendwelche Bedeutung ähnlich wie 
die prachtvolle Färbung der Männchen bei vielen Vogel - 
arten. Wir wissen es nicht, können also auch nichts damit 
anfangen. Wenn wir den Zweck nicht kennen, haben wir 
auch keinen Maßstab für die Zweckmäßigkeit, oder anders 
ausgedrückt, wir müssen uns bei der Beurteilung der 
Zweckmäßigkeit an die uns bekannten Zwecke halten. 
Dann aber ist klar, daß es gar kein Kunststück ist, in der 
organischen Welt manches Unzweckmäßige oder weniger 
Zweckmäßige aufzufinden, so oft uns auch anderseits der 
Bau der Organismen gerade bei tieferem Eindringen zu 
staunender Bewunderung hinreißt. Dies ergibt sich auch 
aus einer anderen Erwägung. Treffend weist Pauly darauf 
hin, daß die tierischen Organe sich keineswegs durchweg 
als für den Zweck, zu welchem sie tatsächlich benutzt 
werden, von vornherein bestimmt ansehen lassen. Geradeso 
wie der Mensch bei der Herstellung seiner künstUchen Mittel, 
der Werkzeuge usw. auf die ]!^utzbarmachung dessen au« 
gewiesen ist, was die I^atur ihm bietet, so ist auch das Tier 
durch veränderte Lebensbedingungen v. dgl. oft dazu ge- 
drängt worden, Teile seines Körpers zu Zwecken zu benatzen 
resp; dafür auszubilden, zu denen sie ursprünglich nicht die 
geringste Beziehung haben. Daraus folgt, daß von einer 
absoluten Zweckmäßigkeit bei den Körperteilen resp. 
körperlichen Organen des Tieres, und selbstverständlich 
auch denen der Menschen ebensowenig die Bede sein kann 
wie bei den künstlichen Werkzeugen, die der Mensch her- 
stellt, und bei denen auch immer die Frage offen bleibt, ob 
sie sich nicht eventuell durch noch zweckmäßigere ersetzen 
lassen. Übrigens zeigt sich an diesem Punkte recht deutlich, 
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wie notwendig es ist, bei aller Zweckbetrachtung auf die 
inneren Triebkräfte zurückzugehen. Die aus ihnen ent- 
springenden Zwecke resp. Ziele bleiben, die Mittel wechseln^). 



Siebentes Kapitel 

Die Modalität der Erkenntnis. 

(Fiktionen, Hypothesen, Theorien, Systeme). 

Über die sogenannte Modalität der Urteile 
möchte ich mich erst m einem anderen Zusammenhang, 
nämlich in der Lehre vom Urteil, äußern. Hier haben wir 
es zunächst mit der Modalität der Erkenntnis 
zu tun. Im Anschluß an Kants Kategorien der Modalität 
spricht neuerdings Natorp wieder von drei „Stufen" der 
Erkenntnis, Möglichkeit, Wirklichkeit und ^Notwendigkeit 
(„Die logischen Orundlagen der exakten Wissenschaften", 
S. 87 ff.). Ich halte diese Unterscheidung nicht für zutreffend. 
Der Stufengang der Erkenntnis ist vielmehr folgender: 
Möglichkeit, geringere oder größere W ahrschein» 
1 i c h k e i t , und endlich Gewißheit. Erkenntnis ist 
nämlich nach den früheren Darlegungen immer Erkenntnis 
objektiver Verhältnisse oder Zusammenhänge. TSxm kann 
man wohl einen solchen objektiven Zusammenhang leugnen, 
man kann ihn für möglich, für wahrscheinlich, endlich für 
gewiß halten. Aber es hat keinen Sinn, von seiner „Wirk- 

^) Reiches Material zur Beleuchtung der einschlägigen Fragen bietet 
Pauly in dem sehr lesenswerten 9. Kapitel seines „Darwinismus und 
Lamarekismus", welches vom „Begriff des Mittels'* handelt. Überhaupt 
gewährt die naturwissenschaftliche Literatur der Neuzeit weit reichere 
Anregung imd Ausbeute für die auf die organische Welt bezüglichen 
Zweckprobleme, als die erkenntnistheoretische, in welcher der Zweck- 
begriff im Vergleiöh zum Kausal- und Substanzbegriff recht stiefmütter- 
lich behandelt zu werden pfl^t. Kant, welcher sich, wie die tiefbohrenden 
Untersuchungen seiner Kritik der Urteilskraft zeigen, der großen Bedeu- 
tung des Zweckbegriffis für die Erkenntnislehre vollkommen bewußt war, 
hat leider die von der neueren Biologie zutage geförderte Fülle von Tat- 
sachen noch nicht gekannt. Wie sehr er von der Unentbehrlichkeit der 
Zweckbetrachtung beim Aufbau unserer Naturerkenntnis durchdrungen 
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lichkeit*' resp. Tats&chlichkeit zu reden oder sie von seiner 
Notwendigkeit zu unterscheiden. Der Tatsächlichkeit oder 
Wirklichkeit eines objektiven Zusammenhanges oder Ver- 
hältnisses, wenn man solche Ausdrücke überhaupt gebrauchen 
will, kann man niemals völlig sicher sein, ohne seine Not- 
wendigkeit einzusehen* Natorp meint, die Entscheidung 
über die Wirklichkeit liege im Experiment. Das ist aber 
offenbar nicht richtig* Was könnte wohl experimentell 
besser beglaubigt sein als daß zwischen Willensentschlüssen 
und Bewegungen der GUeder Kausalzusammenhänge statt- 
finden t Und doch gibt es sehr kluge Leute» welche die Tat- 
sächlichkeit derselben leugnen» Das Experiment kann frei- 
lich, wenn die nach der Meinung des sachkundigen Experi- 
mentators sonst in Betracht kommenden Einflüsse nach 
Möglichkeit ausgeschaltet werden, die Wahrscheinlichkeit 
eines objektiven Zusammenhanges aufs höchste steigern, 
aber es kann die Möglichkeit eines bloß zufälligen Zusammen- 
treffens niemals einwandfrei widerlegen* Erst wenn die 
Notwendigkeit eines Zusammenhanges oder Verhält* 
nisses (z* B. eines mathematischen Orößenverhältnisses) 
eingesehen wird, ist seine TatsächUchkeit erwiesen. Diese 
fällt also mit der Gewißheit zusammen* 
Ein Experiment dagegen, sogar ein chemisches, hat nur 
Insoweit Erkenntniswert, als dadurch ein zufälliges 
Zusammentreffen der beobachteten Erscheinungen außer- 
ordentlich unwahrscheinlich gemacht wird. Oder wie man 
auch sagen könnte: Die Annahme eines bloß zufälligen 
Zusammentreffens würde nach erfolgter experimenteller 



"war, zeigt schon sein bekanntes Wort, es sei ,»g a n z g e i;^ i ß , daß -wir 
die organisierten Wesen und deren innere Möglichkeit nach bloß meoha- 
Prinzipien der Natur nicht einmal zureichend kennen 
lernen, viel weniger uns erklären können; und zwar 
so gewiß, daß man dreist sagen kann, e6 ist für den Menschen unge- 
reimt, auch nur einen solchen Anschlag zu fassen 
oder zu hoffen, daß noch dereinst ein Newton aufstehen könne, der auch 
nur die Erzeugung eineä Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Ab- 
sicht geordnet hat, begreiflich machen werde**. Ein Wort, welches von 
der in neueren erkenntniätheoretischen Schriften öfters bemerkbaren Ye«*- 
fluchtigung des Zweckb^griffes bemerkenswert absticht. 
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Prüfung weit schwerer zu rechtfertigen sein als die eines 
objektiven, d. i. notwendigen Zusammenhanges. 

Nur bei unmittelbaren Erlebnissen, Empfindungen, 
Gefühlen usw, kann man die Wirklichkeit resp. Tatsäch- 
Uchkeit von der Notwendigkeit unterscheiden. Erkennt- 
nisse aber sind niemals bloße Erlebnisse, sondern greifen 
stets über diese hinaus, indem sie das unmittelbar Erlebte 
mit anderem in objektiven Zusammenhang bringen. 

Daß man auf dem Gebiet der Erkenntnis von Mög- 
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit überhaupt reden kann, 
hat seinen Grund darin, daß es neben den fertigen auch 
unfertige Erkenntnisse gibt. Man kann die Lehre von 
der Modalität der Erkenntnisse geradezu als Lehre von 
den unfertigen Erkenntnissen bezeichnen. 
Wir müssen aber diesen Begriff, bevor wir auf die Sache 
selbst eingehen, noch etwas genauer abgrenzen und vor 
Verwechslungen schützen. 

H.Vaihinger hat vor kurzem ein sehr bemerkenswertes 
und anregendes Buch erscheinen lassen über die „Philo- 
sophie des Als Ob. System der theoretischen, 
praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit''. 
Im Mittelpunkt steht, wie der Zusatz zum Titel zeigt, der 
Begriff der Fiktion. Fiktionen sind nach Vaihinger „Kuinst- 
griffe des Denkens^S Annahmen, die man macht, um das 
Ziel des Denkens indirekt zu erreichen, obwohl man sich 
der größeren oder geringeren Willkürlichkeit resp. Unrich- 
tigkeit dieser Annahmen durchaus bewußt ist. Daß solche 
Fiktionen auf dem Gebiet der Erkenntnis Wert habenkönnen, 
beruht nach Vaihinger darauf, „daß das Denken die Fehler, 
die es macht, wieder korrigiert*^ ein Satz, der von ihm als 
„das ganze Prinzip der Fiktionen'* bezeichnet wird (S. 86). 
Eine solche Fiktion ist es, um ein sehr einfaches Beispiel 
anzuführen, wenn in der Geometrie das Krumme unter den 
Begriff des Geraden gebracht, z. B. der Kreis, um seinen 
Inhalt und Umfang berechnen zu können, als ein Polygon 
mit unendlich vielen Seiten betrachtet wird, obwohl man 
sehr wohl weiß, daß die Kreislinie nicht aus Geraden zu* 
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sammengesetzt ist. Ebenso ist es eine Fiktion, wenn der 
Gesetzgeber das, was eigentlich nicht Person ist, z. B« 
Korporationen und Vereine, Anstalten und Stiftungen, als 
Bechtsperson behandelt, um die ohne dies Hilfsmittel oft 
recht verwickelten Eigentumsverhältnisse einfacher regeln 
zu können, oder wenn aus ähnlichen Gründen der na* 
sciturus als vor dem Erbanfall geboren angesehen wird 
(fictio juris). An solchen Beispielen wird klar, wasVaihinger 
meint, wenn er sagt, Fiktionen seien logische Gebilde, 
welche kein Erkennen zur Folge haben, sondern nur die 
Möglichkeit des Berechnens eröffnen** (a. a. 
O. 8. 94). 

Wenn man auch mit Vaihinger um die Einzelheiten oft 
streiten kann und vielleicht den Eindruck gewinnt, daß der 
Begriff der Fiktion viel zu weit ausgedehnt wird^), so ist es 
doch sicher, daß die Fiktionen als Hilfsmittel des Denkens 
von größter Bedeutung sind. Aber in den Bahmen unserer 
jetzigen Betrachtung gehören sie nicht hinein, eben weil eine 
Fiktion keine Erkenntnis ist, sondern, wie Y. treffend sagt, 
„bloßes HLlfsgebilde, bloßer Umweg, bloßes (Gerüst, welches 
wieder abgeschlagen werden soll." Freilich werden in der 
Praxis der Forschung Fiktion und Hypothese nicht immer 
scharf geschieden, aber der prinzipielle Unterschied ist ganz 
klar. „Fiktion ist qualitativ verschieden von der 



^) Ganz unhaltbar soheint es mir z. B., wenn V. von einer „Fiktion 
der Freiheit*' im Strafirecht spricht. „Der Strafrichter benutzt diese 

Fiktion einfach, mn ein Strafurteil zustande zu bringen , ob der 

Mensch faktisch frei ist, ist gleichgültig*' (a. a. O. S. 198). Wäre eb dem 
Gesetzgeber mit der Voraussetzung der Freiheit nicht bitter ernst, würden 
die Menschen lediglich aus praktischen Gründen von ihm so betrachtet, 
als o b sie frei wären, so wäre es sinnlos, gewisse Fälle auszunehmen. 
Der § 61 des Deutschen Reichsstrafgesetzbuches bestimmt: „Eine straf- 
bare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Täter zur Zeit der Begehung 
der Handlung sich in einem Zustand von Bewußtlosigkeit oder krank- 
hafter Störung der Geistestätigkeit befand, d u r c h welchen seine 
freie Willensbestimmung ausgebchlossen war.** Wäre 
die freie Willensbestimmung eine bewußte Fiktion, wüßte der GesetsEgeber 
im Grunde sehr gut, daß sie gar nicht vorhanden ist oder ließe er dies 
dahingestellt sein, so wäre die Unterscheidung zwischen Zurechnungs- 
fähigkeit und Unzurechnungsfähigkeit nicht durchzuführen. 
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Hypothese: diese dient zur Erklärung, jene zur Berechnung 
(a. a. O. S. 187)1). 

Auch nach einer anderen Seite hin bedarf der Begriff 
der unfertigen Erkenntnis einer Abgrenzung, nämlich der 
Metaphysik gegenüber. Man wird den metaphysischen 
Lehren den Charakter der Unfertigkeit gewiß gern zuge- 
stehen, aber es handelt sich in der Metaphysik nicht um 
Erkenntnisse der Art, mit welchen es die Untersuchungen 
dieses Buches zu tun haben. Wir haben uns zum Ziele ge- 
setzt festzustellen, wie die Erkenntnis unserer Wirk- 
lichkeit zustande kommt, oder, was dasselbe ist, wie 
Wissenschaft entsteht, Wissenschaft im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die ein Wissen von den in unserer Wirklichkeit 
geltenden Verhältnissen und Zusammenhängen schafft und 
übermittelt^).. Daß diese unsere Wirklichkeit nicht als eine 
Wirklichkeit an sich angesehen werden darf, daß Wesen von 
anderer geistiger Organisation möglicherweise einer völlig 
andersgearteten Wirklichkeit sich gegenübersehen, daß also 
unsere Wirklichkeit, wenn man es so ausdrücken will, einen 
anthropologischen Charakter hat, weiß jeder, der sich mit 
erkenntnistheoretischen Fragen befaßt hat. Die Metaphysik 
nun möchte sich über diese Schranken hinausschwingen, 
möchte wissen, was „dahinter*^ steckt, möchte eine Welt 
oder die Welt an sich erkennen. Mag man nun über die 
Aussichten solcher Bestrebungen denken wie man will, so 
viel ist sicher, daß wir es dort mit einer prinzipiell anderen 
Art von Erkenntnis zu tun haben, und daß deshalb weder 
Piatos Ideen, noch Spinozas Substanz, noch Leibnizens 
Monaden, um nur einiges zu nennen, für die gegenwärtige 
Untersuchung in Betracht kommen. 



^) In manchen Punkten berühren sich Vaihingers Untersuchungen 
mit HeinongB Werk: „Über Annahmen'*. Dies Buch ist indessen ganz 
nach* psychologischen Interessen und Gesichtspunkten orientiert und 
kommt für die hier behandelten Fragen kaum in Betracht. 

') Was doch auch von der Mathematik gilt. Die nichteuklidiächen 
Geometrieen freilich beanspruchen nicht, ein Wissen von der Wirklichkeit 
zu übermittehi, können aber deshalb auch nur in Ermangelung einer 
passenderen Bezeichnung Wissen Schäften genannt werden. 
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Es gibt aber auch unfertige Erkenntnisse, welche über 
unsere Wirklichkeit gar nicht hinausstreben, sondern nur 
mehr oder minder gut begründete Vermutungen über 
die Verhältnisse und Zusammenhänge dieser unserer Wirk» 
lichkeit darstellen, Vermutung scheint mir um deswillen 
eine zweckmäßige Bezeichnung für diese Art von Erkennt- 
nissen zu sein, weil sie dadurch einerseits von blofien Fikti- 
onen, anderseits von metaphysischen Thesen reinhch ab- 
gegrenzt werden* Denn das Wort Vermutung beschränkt 
sich nach dem Sprachgebrauch nur auf Verhältnisse usw. 
unserer Wirklichkeit und drückt dabei doch 
auch aus, daß es sich um objektiv begründete und nicht 
um yöUig willkürliche oder wohl gar mit dem vollen Be- 
wußtsein ihrer Unrichtigkeit gemachte Annahmen handelt* 

Auf solche Vermutungen sind wir z. B. sehr oft bei 
der Bestimmung von Gestalt oder Lage angewiesen« Mit 
Sicherheit erkennen oder besser „konstruieren** (vgl, das 
vierte Kapitel) können wir die (Gestalt eines Objektes 
nur dann, wenn wir es von allen Seiten untersuchen resp. 
beobachten können. Die Kugelgestalt eines Objekts würde 
z. B. dann erwiesen sein, wenn es von jedem beliebigen 
Standpunkt betrachtet kreisrunde Umrisse zeigt, Nun 
können wir die Objekte aber nicht immer von allen Seiten 
untersuchen. Je weniger dies durchführbar ist, desto mehr 
Möglichkeiten bleiben, desto unsicherer sind die Vermutun- 
gen hinsichtUch der Gtostalt, Ein Körper, welcher von 
einem Standpunkt betrachtet, kreisrunde Umrisse zeigt, 
kann z. B. als Scheibe, als Kugel, als Kegel, als Zylinder, 
als EUipsoid oder auch als an den meisten Punkten seiner 
Oberfläche unregelmäßig gestaltet aufgefaßt, d, i. kon- 
struiert werden. Zeigt er von mehr als zwei Standpunkten 
betrachtet kreisrunde Umrisse, so wird die Auswahl schon 
recht gering. Man hat dann nur noch zwischen der Kugel 
selbst und solchen Gebilden die Wahl, welche zum größten 
Teile kugelförmig sind. Immerhin ist auch dann der Spiel- 
raum für die Auffassung der Gtestalt noch ein recht beträcht- 
licher. Die an einer oder mehreren Stellen abgeplattete 
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Kugel z. B. wird man als solche nur dann erkennen, wenn 
die Abplattung sich am Bande des Gesichtsfeldes befindet, 
und selbst dann bleibt der Grad derselben noch ganz un- 
bestimmt, Kur genaue Beobachtungen und Messungen 
können ihn annähernd richtig feststellen. 

Die Geschichte der Gestaltsbestimmung der Erde zeigt, 
wie schwierig solche Feststellungen oft sein können. Es 
war schon ein weit vorgeschrittenes Stadium der Erkennt- 
nis, als man die Gestaltung des Horizonts, des Erdschattens 
u. dgl. als Beweise der vermuteten Kugelgestalt der Erde 
auffaßte. Erst im 18. Jahrhundert ist es bekanntlich ge- 
lungen, die von Fewton aus seiner Gravitationstheorie als 
notwendig erschlossene Abplattung der Erdkugel wirklich 
nachzuweisen. 

Was man von der Gtestalt der Erde annahm, war also 
zunächst „Vermutung", welche nebenbei bemerkt bei den 
Griechen durch das sonderbare Vorurteil, daß die Kugel- 
gestalt die vollkommenste sein, unterstützt wurde. Erst 
durch eine Beihe von Zwischenstufen ist die unfertige Er- 
kenntnis allmählich zur Vollerkenntnis geworden. 

I^^icht immer hat übrigens die unfertige Erkenntnis — 
ich vermeide zunächst seiner Unbestimmtheit wegen das 
Wort Hypothese durchaus — gegründete Aussicht, sich 
dereinst in Vollerkenntnis zu verwandeln. Denn es gibt 
Fälle, in denen sich die dazu erforderliche Vollständigkeit 
der Beobachtungen der Natur der Sache nach nicht erreichen 
läßt. Schon da, wo es sich um die Erkenntnis von Bewegun- 
gen handelt, können wir in diese Lage kommen. 

Wenn wir in einem Eisenbahnzuge sitzen, dessen Lage 
zu einem anderen sich verändert, so können wir bekanntlich 
in Zweifel geraten, welcher von beiden Zügen sich bewegt, 
oder ob es vielleicht beide tun. In diesem Falle können wir 
uns nun durch einen Blick auf den Erdboden, auf die Bäder 
der Wagen des anderen Zuges usw. leicht Klarheit ver- 
schaffen und die Erkenntnis aus dem Stadium der Ver- 
mutung in das der Gewißheit erheben. Aber in solcher glück- 
lichen Lage sind wir durchaus nicht immer. Wo uns ein 
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festes Koordinatensystem fehlt, bleibt unsere Erkenntnis 
der Bewegungsverh&ltnisse ewig unvollendet. Wenn im 
leeren Baume zwei Körper einander näher kämen, so 
könnten wir mit gleichem Becht vermuten, daß A stillstehe 
und B sich bewege, oder daß B stillstehe und A sich bewege, 
oder auch, daß beide sich bewegen. Wenn Sonne und Erde 
die einzigen Himmelskörper wären, so wären die Annahmen, 
daß die Erde sich um die Sonne drehe oder die Sonne um 
die Erde, völlig gleichberechtigt. Nur scheinbar sind wir, 
weil es außer Sonne und Erde noch viele andere Himmels- 
körper gibt, in günstigerer Lage. Das geozentrische Ptole- 
maische System ist keineswegs einwandfrei widerlegt, das 
Kopernikanische ist nur sehr viel einfacher. Man hat gegen 
die Epizykeltheorie eingewandt, daß sie die Himmelskörper 
um mathematische Punkte ihre Kreise beschreiben lasse, 
ohne daß man begreife, auf welche Weise diese Bewegungen 
zustande kommen. Aber die Bewegungen der Oestirne, 
welche unter der Voraussetzung der Bichtigkeit der 
Kopernikanischen Anschauung^) stattfinden, begreifen wir 
auch nicht. Von den Schwierigkeiten, welche die An- 
nahme von Zentralkräften und Fernwirkungen macht, will 
ich hier ganz schweigen. Auch wenn man das l^ewtonsche 
Gravitationsgesetz als erwiesen annimmt, bleiben noch 
Schwierigkeiten in Menge. Um die Planetenbahnen auf 
Grund des Gravitationsgesetzes zu erklären, muß man 
bekanntlich neben der Gravitation noch eine andere Kraft 
annehmen, welche dem betreffenden Planeten einen Anstoß 
in bestimmter Bichtung erteilt hat. Erst aus dem Zusammen- 
wirken beider Komponenten wird dann die elliptische Bahn 
verständlich. In der Kant-Laplaceschen oder richtiger 
Laplaceschen Theorie glaubte man früher einen über- 
zeugenden Nachweis dieser zweiten Komponente und damit 
eine befriedigende Erklärung wenigstens der Bewegungs- 
verhältnisse unseres Sonnensystems zu besitzen. Ihr An- 
sehen ist aber in den Kreisen der Astronomen völlig er- 

^) Unter der ich hier der Kürze halber ihre heutige verbesserte 
J*orm verstehe. 
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schüttert. Feben manchen anderen Gründen spricht auch 
der Umstand stark gegen sie, daß die von Laplace vorans- 
gesetzte allgemeine Bewegungsrichtung von West nach Ost 
gar nicht durchgängig vorhanden ist, indem z. B. der 1908 
entdeckte achte Jupiter mond eine der der anderen entgegen- 
gesetzte Sichtung besitzt. Es ist also gewiß nicht zu viel 
gesagt, wenn man behauptet, daß wir die eigentümlichen 
Bewegungsverhältnisse innerhalb unseres Sonnensystems, 
welche sie unter der Voraussetzung der Bichtigkeit des ver- 
besserten Kopernikanischen Systems haben, nicht im 
mindesten begreifen. Die vermeintliche bessere Verständ- 
lichkeit der Bewegungsverhfiltnisse, bei deren Besprechung 
ich auf die Bätsei der Kometenbahnen noch nicht einmal 
Bücksicht genommen habe, kann also nicht als Grund für 
das Kopernikanische und als Grund gegen das Ptolemä- 
ische System geltend gemacht werden. Wenigstens ist 
dieser Grund in keiner Weise durchschlagend, besonders 
wenn man bedenkt, daß die Bewegungsverhältnisse inner- 
halb des Weltalls im ganzen noch völlig im 
Dunkeln liegen, und daß durch neue Beobachtungen die 
bisherigen Anschauungen stets wieder in ebenso unlieb- 
samer Weise gestört werden können, wie durch die Ent- 
deckung der rückläufigen Bewegung des achten Jupiter - 
mondes. 

Die der Natur der Sache nach unabänderliche Unvoll- 
ständigkeit der Beobachtungen ist es überhaupt, welche es 
notwendig macht, daß unsere Erkenntnis der Bewegungs- 
verhältnisse des Weltalls für alle Zeiten im Zustand der Un • 
fertigkeit stecken bleiben muß. Die Erkenntnis der Gestalt 
der Erde kann allmählich aus dem Zustand der Unfertigkeit 
in den der Gewißheit übergehen, ja sie ist im wesentlichen 
schon abgeschlossen, da das Material in genügender Voll- 
ständigkeit vorliegt, und durch neue Beobachtungen keine 
erheblichen Verschiebungen mehr eintreten können. Ebenso 
günstig liegen die Verhältnisse im allgemeinen bei der Er- 
kenntnis von Bewegungen, die sich auf der Erde abspielen. 
Dagegen können im Weltenraum jeden Augenblick neue 
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Himmelskörper entdeckt werden, deren Bewegungen uns 
zwingen, unsere Anschauungen zu revidieren, ganz ab- 
gesehen davon, daß wir noch sehr weit davon entfernt sind, 
auch nur die Bewegungen der schon bekannten 
Oestirne auf einen gemeinsamen Nenner gebracht zu haben. 

Auf solche Erkenntnisse, welche der Natur der Sache 
nach für immer in der Unfertigkeit stecken bleiben müssen, 
kann natürlich auch die oben aufgestellte Skala „Möglich- 
keit, Wahrscheinlichkeit, Gewißheit keine Anwendung 
finden. Wo ein begrenztes Material vorliegt, wie bei der 
Erkenntnis der Gtestalt der Erde, da rückt die Erkenntnis, 
je mehr sich die Beobachtungen der Vollständigkeit nähern 
und je mehr infolgedessen andere Auffassungen unhaltbar 
werden, um so sicherer aus dem Stadium der Möglichkeit 
über die vielen Zwischenstufen der WahrscheinUchkrit in 
das der Gewißheit. Jn Fällen dagegen, wie dem soeben be- 
sprochenen, kann nicht allein von Ge^wißheit keine Bede 
sein, sondern streng genommen nicht einmal von größerer 
oder geringerer Wahrscheinlichkeit, da die Zahl möglicher 
neuer Beobachtungen unbegrenzt ist und sowohl für die eine 
wie für die andere Auffassung, ja auch für ganz neue ins 
Gewicht fallen kann. Wohl ist es möglich, daß eine An- 
schauung im Laufe der unbegrenzt fortschreitenden Beob- 
achtungen als unhaltbar sich erweist, wie z. B. die Vor- 
stellung, daß die Sonne am Abend im Westen ins Meer 
taache, um am Morgen im Osten wieder herauszusteigen. 
Aber solange das nicht der Fall ist, stehen die Auffassungen 
gleichberechtigt nebeneinander, und es ist weniger korrekt 
zu sagen, die eine sei wahrscheinlicher als die andere, als 
vielmehr: Die eine sei einfacher und darum zweckmäßiger. 

Diese größere Einfachheit ist allerdings ein gewaltiger 
Vorzug. Man würde sehr fehl gehen, wenn man annähme, 
daß die Bichtigkeit der Vorausbestimmung siderischer Er- 
eignisse von der „Bichtigkeit" des astronomischen Systems 
abhänge. Sonnen- und Mondfinsternisse haben auch die 
griechischen Astronomen, und mit einer für jene Zeit be- 
wunderungswürdigen Genauigkeit selbst schon ihre babylo- 
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nischen Kollegen vorausberechnet. Sehr begreiflich I Durch 
Jahrhunderte hindurch fortgesetzte genaue Beobachtungen 
der ^^scheinbaren'' Bewegungen der Gestirne haben sie 
die periodische Wiederkehr gewisser Konstellationen er- 
mittelt, ähnlich wie der schlichteste Land mann auf Grund 
sorgsamer Beobachtung der scheinbaren Sonnenbahn vor- 
aussagen kann, an welchen Punkten des Horizonts seiner 
Wohnung in den verschiedenen Jahreszeiten die Sonne auf- 
gehen und wie hoch sie am Mittag ungefähr stehen wird. 
Es ist dazu außer genauer Beobachtung nichts notwendig, 
als die Voraussetzung, daß die jahraus jahrein beobachtete 
genaue Wiederkehr derselben Konstellationen nicht durch 
unerwartete Ereignisse gestört werden wird. Aber mit dieser 
Voraussetzung muß auch der gelehrteste moderne Astronom 
rechnen. Trotzdem ist sein astronomisches System kein 
bloßer Luxus. Wie alle die verschiedenen Ansichten eines 
Hauses oder überhaupt eines Körpers in der gewonnenen 
Erkenntnis der „wirklichen'' Gestalt ihren Einheitspunkt 
finden, und wie von dieser Kenntnis der ^,wirklichen" Ge- 
stalt aus die einzelnen Ansichten als notwendig eingesehen 
(Lehre von der Perspektive) und sogar für bestimmte Stand- 
punkte aus der Kenntnis jener „wirkUchen" Gestalt a b - 
geleitet werden können, so bildet auch für den modernen 
Astronomen das kopernikanische System als Vorstellung 
von den „wirklichen" Bewegungsverhältnissen den Ein- 
heitspunkt für alle scheinbaren Bewegungen der Sonne, des 
Mondes, der Planeten und Kometen und ermöglicht ihre 
Ableitung aus jenen. Wenn jemand um ein freiliegendes 
Haus herumgehen und von allen möglichen Standpunkten 
aus dasselbe photographieren würde, so könnte er bei 
sorgfältiger Aufzeichnung der zu jedem Standpunkt ge- 
hörigen Ansicht bestimmt voraussagen, was für Bilder sich 
einem um das Haus herumgehenden Wanderer nacheinander 
bieten würden, auch wenn er von der „wirklichen" Gestalt 
des Hauses keine Ahnung hätte. Der Vergleich hinkt etwas, 
aber er veranschaulicht einigermaßen den Vorzug des 
modernen, mit einer Vorstellung von den „wirklichen" Be- 
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wegongsverhältniBsen ausgerüsteten Astronomen vor seinen 
über die Sammlung unmittelbarer Beobachtungen nicht 
hinausgehenden babylonischen Vorgängern. Man sieht, daß 
es sich um eine außerordentliche ,,denkökonomische*' Ent- 
lastung des Gedächtnisses, um eine gewaltige Erleichterung 
der geistigen Beherrschung des Stoffes handelt. Schon dem 
Schüler wird die Übersicht über das Verhältnis der Tag- und 
Nachtlängen, der Jahreszeiten und des Sonnenstandes in 
den verschiedenen Ländern und Zonen in eminentem Maße 
erleichtert durch eine klare Anschauung von der Bewegung 
der Erde um die Sonne und der Stellung der Erdachse. 
Ob diese Vorstellung, wie er sie in seinen Büchern findet, 
im vollen Sinne des Wortes richtig ist oder nicht, tut so- 
lange nichts zur Sache, als sie mit den bisher gemachten 
empirischen Beobachtungen in Einklang zu bringen ist, 
ebenso wie dies bei einer gutgefaßten Begel der Fall ist. 
Nur darf man nicht vergessen, daß eine Begel, die durchaus 
gute Dienste geleistet hat, unter Umständen durch eine 
bessere ersetzt werden kann. 

Um Mißverständnissen vorzubeagen, sei noch aus- 
drücklich bemerkt, daß die Belativität der Be- 
wegung, von der schon in dem vierten Kapitel die Bede 
war, mit der Unf ertigkeit der Erkenntnis direkt nichts 
zu tun hat. Es läßt sich freilich nicht allgemein und 
absolut sagen, welche Bewegung der Mond hat. Sie ist 
eine andere vom Standpunkt der Erde, eine andere vom 
Standpunkt der Sonne und wiederum eine andere von 
einem außerhalb des Sonnensystems gelegenen Punkte be- 
trachtet. Aber daß sie das ist, liegt nicht an dem Unvoll- 
endetsein oder der UnvoUendbarkeit der nötigen Beobach- 
tungen, sondern an der Verschiedenheit der gewählten 
Standpunkte. Und daß wir eine absolute Bewegung 
des Mondes nicht feststellen können, wird durch den Mangel 
eines unbewegliQhen Beziehungspunktes verschuldet. Daß 
dagegen die Mondbahn, vom Standpunkt der Erde 
betrachtet, ellipsenförmig ist, ist durchaus keine un- 
fertige Erkenntnis, sondern es steht, wenn wir einmal 
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die Erde als Beziehnngspunkt angenommen haben, durch- 
aus festi). 

Die geschilderte Unfertigkeit der Erkenntnis, sowohl 
im Sinne eines vorläufigen Unvollendet«eins aber 
fortschreitender Vollendung, als auch in dem einer not- 
wendigen Unvollendbarkeit, finden wir nun auch auf 
anderen Gebieten, l^ehmen wir an, ein physikalisch un- 
geschulter, aber intelligenter Bahnwärter beobachte, daß 
die Zwischenräume der aneinanderstoßenden Schienen bald 
größer, bald kleiner sind. Auf der Suche nach den Ursachen 
wird er bald dahinterkommen, daß das Größer -und Kleiner- 
werden der Zwischenräume mit dem Sinken und Steigen 
der Temperatur zusammentrifft, und mit Eecht einen 
Kausalzusammenhang vermuten. Denn das empirische 
Kriterium des Kausalzusammenhanges ist in der Tat das 
stetige Zusammentreffen einer bestimmten Veränderung 
mit einer bestimmten Veränderung der Umstände, hier also 
der Veränderung der ^Temperatur, und zwar wird der Zu- 
sammenhang um so wahrscheinlicher, je mehr die eine Ver- 
änderung mit der anderen auch dem Grade nach zusammen- 
trifft, wie z. B. in unserem Falle dem kontinuierlichen 
Steigen der Temperatur eine kontinuierliche Verkleinerung 
der Zwischenräume resp. eine kontinuierliche Ausdehnung 
der Schienen entspricht. Die so in einem Einzelfall ge- 
wonnene Überzeugung von dem Zusammenhang zwischen 
Wärme und Ausdehnung kann dann durch fortschreitende 
Beobachtung anderer Körper und ihres Verhaltens bei 
Temperaturschwankungen erweitert und befestigt werden. 
Immer aber behält eine so gewonnene Erkenntnis etwas 
Unfertiges, und das Denken strebt mit Notwendigkeit 
über dies Stadium hinaus. Wenn die Ausdehnung der 
Schienen im gegebenen Fall mit der Steigerung der Tempe- 
ratur kausal zusammenhängt, so muß beides, obwohl es 
für die Wahrnehmung auseinanderfällt, einen einheitlichen 
Vorgang bilden. Solange wir bloß soweit gekommen sind, 

^) Natürlich ellipsenförmig nur mit den kleinen Abweichungen, 
welche sich aus der Anziehung anderer Himmelskörper ergeben. 

Eoppelmanii, Logik. lo 
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auf Grund unserer Beobachtungen von der Zusammenr 
gehörigkeit beider Vorgänge überzeugt zu sein, befinden wir 
uns etwa in der Lage eines Mannes, welcher ein ihm seiner 
Gestalt nach unbekanntes Objekt von verschiedenen 
Seiten beobachtend freilich dessen gewiß ist, daß die ver- 
schiedenen Ansichten (Wahrnehmungsordnungen) zusam- 
mengehören, aber sie vorläufig noch nicht auf die „wirk- 
liche'* Gtestalt zurückführen kann, aus welcher alle einzelnen 
Ansichten sich ableiten lassen müssen. Die beiden Wahr- 
nehmungsvorgänge der Steigerung der Temi>eratur und 
der Ausdehnung eines Körpers als einheitlichen, „wirk- 
lichen** Vorgang zu konstruieren, gelingt nun bekanntlich 
dadurch, daß das, was wir als Wärme empfinden, auf eine 
mehr oder minder rasche Schwingung der kleinsten Teilchen 
des Körpers, der Moleküle, um ihre Gleichgewichtslage 
zurückgeführt wird, wobei dann natürlich die Moleküle — 
und damit der Körper im ganzen — um so mehr Platz 
gebrauchen, je heftiger ihre Bewegung und je größer ihre 
Schwingungsweite ist. Aus dieser Auffassung läßt es sich 
dann auch einigermaßen befriedigend ableiten, daß bei 
einem gewissen Grade der Erwärmung, d. i, der Heftigkeit 
der Molekülbewegung, der Zusammenhang der Moleküle 
so gelockert wird, daß eine Aufhebung des bisherigen festen 
Zusammenhangs des Körpers eintritt und derselbe flüssig 
wird, ebenso daß bei fortgesetzter Steigerung der Erwär- 
mung endlich die bekannten Erscheinungen des gasförmigen 
Zustandes eintreten. Aber diese Konstruktion der „wirk- 
lichen** Vorgänge auf dem Gtebiet der Wärmeerscheinungen 
ist in keiner Weise mit der Konstruktion der „wirk- 
lichen** Gestalt des Körper gleichwertig, deren Wesen im 
vierten Kapitel beschrieben worden ist. Freilich können 
wir die „wirklichen** Gestalten für die Wahrneh- 
mung ebensowenig nachweisen wie die Schwingungen 
von „Molekülen**, ja vielleicht steht die Sache für sie in 
dieser Hinsicht noch ungünstiger. Denn daß man die an- 
genommenen Moleküle und ihre Schwingungen nicht wahr- 
nehmen kann, könnte ein Optimist allenfalls auf die Un- 
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Vollkommenheit unserer Beobachtungsmittel schieben und 
sich mit der Vorstellung schmeicheln, daß es bei einer zu 
erhoffenden außerordentlichen Steigerung derselben mög- 
licherweise einst gelingen werde, die Moleküle und ihre 
Schwingungen der Wahrnehmung zu erschließen. Bei den 
wirklichen Gestalten dagegen ist diese Hoffnung durch die 
I^atur der Sache von vornherein völlig ausgeschlossen. 
Dafür aber gibt es bei der Erkenntnis der wirklichen Ge- 
stalten nur den einen sicheren Weg der Konstruktion, wie er 
bei der Betrachtung der Baumverhältnisse beschrieben 
worden ist. Haben wir durch methodische Messung und 
Konstruktion des betreffenden Körpers einmal festgestellt, 
daß derselbe Würfelgestalt habe, so mögen dabei kleine 
Ungenauigkeiten mit unterlaufen, aber im wesentlichen ist 
unsere Erkenntnis vollständig fertig, und es ist ganz aus- 
geschlossen, daß sich plötzlich herausstellen könnte, die 
Erscheinungsformen des Körpers, wie sie sich für die Wahr- 
nehmung darstellen, ließen sich viel besser auf eine Kugel- 
gestalt zurückführen. Zu diesem Grade von Vollendung 
kann es die Erkenntnis der mit der Wärme zusammen- 
hängenden Vorgänge jedenfalls nur dann bringen, wenn 
unsere Beobachtungsmittel eine ungeheure, bisher ganz 
aussichtslose Steigerung erfahren. Bei kühler Betrachtung 
kann man kaum anders urteilen, als daß unsere Erkenntnis 
auf diesem Gebiet stets im Stadium der Unf ertigkeit stecken 
bleiben wird. Es mag ja richtig sein, daß die Wärme- 
s t o ti theorie tür immer erledigt ist, aber niemand kann 
dafür bürgen, daß die mechanische Wärmetheorie und die 
unzertrennlich mit ihr zusammenhängende kinetische Gas- 
theorie nicht auch eines Tages auf Grund erweiterter Be- 
obachtungen als ungenügend beiseite geschoben wird. 

Übrigens gilt das, was von den astronomischen Ge- 
setzen gesagt wurde, mutatis mutandis auch von diesen 
physikalischen Theorien. Die Vorausberechnung des Ge- 
schehens ist auch ohne sie möglich, aber sie haben eine 
große „denkökonomische" Bedeutung, und zwar manchmal 
selbst dann noch, wenn ihre Unzulänglichkeit schon offenbar 

15* 
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geworden ist. Als Beispiel möge dienen die Atomtheorie, 
d. i. die Atomtheorie der Chemiker, nicht die Atomtheorien 
der Metaphysiker, mögen diese nun Naturforscher oder 
Philosophen sein. Mit unausgedehnten Eraftpunkten und 
dgl. haben wir nach der im Anfang dieses Abschnitts auf- 
gestellten Bichtschnur hier nichts zu tun. Daß nun die 
Atomtheorie der Chemiker unzulänglich ist, dafür braucht 
man sich nicht auf die neueren Forschungen über die 
Badioaktivität zu berufen. Es genügt, sich daran zu er- 
innern, daß die chemische Verbindung im Gegensatz zu den 
bloßen Mischungen (Lösungen und Legierungen) wesentlich 
neue, von denen der sie zusammensetzenden Stoffe ver- 
schiedene Eigenschaften aufweist, und daß diese Tat- 
sache durch die Atomtheorie nicht allein nicht erklart wird, 
sondern im Grunde mit ihr in Widerspruch steht. Ein 
Atom Sauerstoff bleibt, wie klein man es sich auch denken 
mag, immer Sauerstoff, ein Atom Wasserstoff bleibt Wasser- 
stoff. Die sinnlichen Eigenschaften lassen sich, wenn man 
nicht ins metaphysische Gebiet hinüberirren will, von ihnen 
nicht abstreifen. Mag man sich nun die Verbindung zweier 
Wasserstoff- und eines Sauerstoff atoms zu einem Wasser - 
molekül im einzelnen vorstellen wie man will, es ist absolut 
nicht einzusehen, woher die neuen, von denen des Sauerstoffs 
und Wasserstoffs völlig abweichenden Eigenschaften des 
Wassers kommen sollen, wenn, wie die Theorie es fordert, das 
Wasserstoff atom auch innerhalb der Verbindung ein Wasser - 
Stoff atom bleibt, das Sauerstoff atom ein Sauerstoff atom. 
Durch die Berufung auf die Tatsachen der Isomerie, 
Allotropie und ähnliche Erscheinungen wird die Sache auch 
nicht klarer. Daß z. B. die Kohle (der Büß), der Graphit 
und der Diamant bei allen chemischen Umwandlungen die- 
selben Produkte und dieselben Mengenverhältnisse ergeben 
trotz ihrer grundverschiedenen sinnhchen Eigenschaften, 
ist gewiß höchst auffallend und interessant. Ich gebe auch 
zu, daß es, wenn man einmal die Atomtheorie 
sich zu eigen gemacht hat, naheliegt, zu be- 
haupten, der Unterschied der Erscheinungsform sei in 
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solchen Fällen auf die verschiedene Lagerung der an sich 
gleichen Atome, also auf die Verschiedenheit der Struktur 
zurückzuführen. Bas ist dann freilich eine konsequente 
Behauptung, aber doch immer eine bloße Behauptung. Auch 
die kunst- resp, phantasievollsten Barstellungen der Struk- 
turverhältnisse eines Kohle- und eines Biamantmoleküls 
werden niemals den Unterschied der Erscheinungsform der 
Kohle und des Biamanten begreiflich machen können. Und 
doch ist das, was man vor alleni von einer Theorie verlangen 
muß, dieses, daß die Wahrnehmungstatsachen sich wirklich 
aus ihr ableiten lassen. Alle solche Barstellungen von 
Strukturverhältnissen, wenn sie sich nicht schlechtweg als 
das geben, was sie im besten Falle sind, nämlich mnemo- 
technische Hilfsmittel, spiegeln wissenschaftliche Exaktheit 
vor, wo von einer solchen gar keine Bede sein kann. 

Trotz dieser ihrer Unzulänglichkeit ist die große denk- 
ökonomische Bedeutung der Atomtheorie nicht zu bestreiten. 
Die Gewichtsverhältnisse der chemischen Verbindungen 
(die „Verbindungsgewichte") sowie die Erscheinungen der 
Valenz lassen sich in der Tat aus der Annahme, daß die 
Grundstoffe aus Atomen bestehen, befriedigend ableiten. 
Aber es fragt sich, ob nicht in Anbetracht der geschilderten 
Unzulänglichkeit der Atomtheorie die Annahme von Atomen 
zu den Fiktionen in Vaihingers Sinne gerechnet werden 
muß. Wenigstens bei denen, welche sich jener Unzuläng- 
lichkeit bewußt sind, kann man kaum noch von einer Atom- 
t h e o r i e reden, da das, was in einer Theorie angenommen 
wird, wenn auch nicht für gewiß, so doch zum mindesten 
für möglich gehalten werden muß. 

Sehr lehrreich ist auch die Deszendenztheorie. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß sie von ihren Anhängern — 
und das ist die große Mehrzahl der heutigen Biologen^) — 
nicht etwa als Fiktion verstanden wird, sondern als eine 



^) Allerdings fehlt es unter den Fachleuten auch nicht an Gegnern. 
Vor allem ist der Erlanger Zoologe Fleischmann zu nennen» welcher, 
ursprünglich »»begeisterter Jünger" der Entwicklungslehre, diese jetzt 
scharf bekämpft» ohne allerdings eine andere i>ositiye Auffassung an ihre 
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mehr oder minder wahrscheinliche Erkenntnis des wirk- 
lichen Sachverhalts. Soweit, daß er sie für bewiesen hält, 
geht nnter den wirklich Bachkundigen wohl keiner. Die 
Abstammungstheorie gehört also unbestreitbar ins Gebiet 
der unfertigen Erkenntnis, und es kann sich nur noch 
fragen, in welchem Sinne ihre Unfertigkeit zu nehmen ist. 
Ist 2u hoffen, wie manche ihrer Vertreter anzunehmen 
scheinen, daß sie im Lauf der Zeit durch die noch übrig* 
bleibenden Stufen der Wahrscheinlichkeit hindurch sich 
zur Gewißheit durchringen werde, wie dies mit der Er- 
kenntnis der Gestalt der Erde geschehen ist t Oder ist sie, 
ähnlich den astronomischen Theorien, dazu verdammt, 
für immer in der Unfertigkeit stecken zu bleiben t 

In einem der besten neueren Bücher über die Ab- 
stammungstheorie^) äußert sich E. Dacqu^ über die heutige 
Kenntnis der ältesten Tierformen folgendermaßen: „So 
begegnen wir also bei unserem ersten Versuche, Urformen 
in möglichst alten Formationen zu entdecken, teils un- 
deutbaren, den verschiedensten Typen angehörenden orga- 
nischen Spuren, teils aber auch einer Gruppe von Protozoen, 
die sich von den Formen der Jetztwelt nicht wesentlich 
unterscheidet. Ganz ebenso ist es auch mit der ersten sicher 
deutbaren Tiergemeinschaft des über dem Eozoikum fol- 
genden unterkambrischen Zeitalters, einer immerhin noch 
viele Millionen von Jahren zurückHegenden Erdperiode, 
mit der das Erdaltertum (Paläozoikum) beginnt. Da treten 

uns entgegen: Krebse, Würmer, Brachiopoden, 

Mollusken, Echinodermen, Coelenteraten, also, wenn wir 
die präkambrischen Protozoen dazurechnen, alle Stämme 

Stelle zu setzen (Die Deszendenztheorie, Leipzig 1001). Fl. betont übrigens 
sehr nachdrücklich, daß er keineswegs der einzige unter den Fachgelehrten 
sei, welcher von Zweifeln an der herrschenden Modetheorie geplagt werde. 
^) Die Abstammungslehre. Zwölf gemeinverständliche 
Vorträge über die Deszendenztheorie im Lichte der neueren Forschung, 
gehalten im Wintersemester 1910 — 1911 im Münchener Verein für Natur- 
kunde von O. Abel (Wien), A. Brauer (Berlin), £. D a c q u 6 
(München), F. Dofbein (München), B. Goldschmidt (München). 
B. Hertwig (München), P. Kammerer (Wien), H. Klaatsch 
(Breslau), O. Maas (München), B. Semon (München). Jena 1911. 
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des Tierreichs mit Ausnahme der Wirbeltiere. Aber die 
Vertreter dieser Stämme sind nicht etwa kaum differen- 
zierte Mischformen allgemeinen Charakters, welche als ein- 
heitliche Urformen späterhin gesonderter Klassen und Ord- 
nungen gelten dürften, sondern diese ersten, sicher deut- 
baren Lebewesen gehören schon in die eine oder andere 
speziellere Unterabteilung ihres Stammes und sind auch 
keineswegs die Ureltern dieser speziellen Untergruppen. 

es ist also keine Bede davon, daß 

man mit diesen ältesten kambrischen 
Faunen der theoretisch geforderten 
Wurzel des Lebensstammbaumes prin- 
zipiell näher stände, als etwa mit den 
heutigen Klassen und Ordnungen.'* 

Daß die gründlichere Durchforschung der ältesten 
Schichten der Erdrinde an diesem Eesultat etwas wesent- 
Hches ändern werde, ist wenig wahrscheinlich. So fest man 
auch überzeugt sein mag, daß die Anfänge des Tier- und 
Pflanzenreiches in die archäische Periode der Erdgeschichte 
zurückreichen, so wird man sich doch nach allen bisherigen 
Erfahrungen dabei beruhigen müssen, daß jenseits des 
Präkambriums alle organischen Beste zerstört sind. Wenn 
man also auch die Hoffnung nicht fahren läßt, daß zwischen 
den uns bekannten Tier- und Pflanzenformen noch sehr 
viele Zwischenglieder im Laufe der Zeit aufgefunden werden, 
so ist es jedenfalls im höchsten Maße unwahrscheinlich, 
« daß es jemals gelingen könnte, die Stammbäume bis auf 
ihre Wxirzeln zurückzuführen. 

Aber selbst dann, wenn dazu Aussicht wäre, würde 
es doch aus einem anderen Grunde noch völlig ausgeschlossen 
sein, daß die Abstammungstheorie aus dem Stadium ge- 
ringerer oder größerer Wahrscheinlichkeit jemals in das 
der Gewißheit treten könnte. Dxirch die Auffindung von 
„Zwischengliedern** können die klaffenden Lücken in der 
Entwicklungsreihe doch höchstens verkleinert, aber nicht 
ausgefüllt werden. Denn ein Kontinuum, wie jede Ent- 
wicklung es sein muß, kann nicht aus EinzelgUedern zu- 
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sammengesetzt werden Wenn es z. B. gelänge, Beste von 
Wesen aufzufinden, welche ihrer anatomischen Beschaffen- 
heit nach als gemeinsame Vorfahren der Menschen und Affen 
aufgefaßt werden könnten, ja auch weiterhin zwischen 
diesen Wesen und den Affen einerseits, zwischen ihnen und 
den Menschen anderseits noch andere geeignete Zwischen- 
glieder zu entdecken, so würde zwar die gemeinsame Ab- 
stammung von Menschen und Affen an Wahrschein- 
lichkeit noch erheblich gewinnen, aber bewiesen 
würde nur das sein, daß es in früheren Erdperioden Lebe- 
wesen gegeben hat, welche ihrer anatomischen Beschaffen- 
heit nach in den Zwischenraum zwischen Menschen und 
Affen einerseits und gewissen anderen Tierklassen ander- 
seits einzurangieren sind, Bas wäre aber nichts prinzipiell 
^eues» Denn daß in dem Bau der Tiere und Pflanzen eine 
weitgehende systematische Verwandtschaft herrscht, 
und daß sich infolgedessen das Tier- und Pflanzenreich 
von den niedrigsten Formen bis zu den höchsten in eine 
aufsteigende „fächerförmige" Ordnung bringen läßt, wissen 
wir auch jetzt schon. Ob diese systematische Ordnung um 
einige Glieder reicher oder ärmer ist, ist prinzipiell ganz 
gleichgültig. Wirklich bewiesen ist eine Entwicklung erst 
dann, wenn wir sie beobachten können. Dies ist nun, so- 
weit das Individuum in Betracht kommt, in sehr 
hohem Maße der Fall. Von einer Entwicklung der „Arten" 
dagegen kann, soweit die direkte Beobachtung reicht, nur 
in sehr engen Grenzen die Bede sein, besonders dann, wenn 
alle die Fälle, in denen der Mensch eingegriffen hat, aus- 
geschaltet werden. Und daß jemals im Lauf der Jahrhunderte 
oder Jahrtausende die Entwicklung irgendeiner Tierart 
zum Menschen beobachtet und dadurch ein direkter Be- 
weis für die tierische Abstammung des Menschen geliefert 
werden könnte, wird wohl auch der verwegenste Optimist 
nicht behaupten. Die Abstammungstheorie ist daher ohne 
Zweifel dazu verurteilt, für immer in dem Stadium un- 
fertiger Erkenntnis stecken zu bleiben. 

Dadurch wird aber ihre „denkökonomische" Bedeutung 
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nicht im geringsten geschmälert. Die tatsächliche weit- 
gehende systematische Ähnlichkeit der Tiere und Pflanzen, 
die geographische Verbreitung derselben und noch manches 
andere lassen sich ungezwungen aus der Abstammungs- 
theorie ableiten. Auf einen Punkt möchte ich vor allem 
hinweisen, nämlich auf das plötzUche Auftreten gewisser 
höherer Tiere in späteren Perioden der Brdgeschichte. Im 
paläozoischen Zeitalter gibt es zwar schon Wirbeltiere, aber 
noch keine Säugetiere. Biese treten erst im mesozoischen 
Zeitalter auf. Wo aber kommen sie mit einem Male hert 
Soweit unsere Beobachtungen reichen, stammen 
alle Lebewesen von ihresgleichen ab (omne vivum ex ovo). 
Das ist in diesem Falle also jedenfalls nicht so. Anderseits 
steht, wie in dem Kapitel über die Zeitordnung ausgeführt 
wurde, die Annahme der Entstehung eines Objektes unserer 
Wirklichkeit aus nichts mit der Annahme einer objektiven 
Zeitordnung, von der wir, wenn wir nicht auf Erkenntnis 
überhaupt verzichten wollen, unter keinen Umständen ab- 
lassen dürfen, in unvereinbarem Widerspruch. Man könnte 
ja auch an ein Eingreifen einer höheren Macht denken, an 
eine Schöpfung aus unorganisierter Materie^). Aber, so 
berechtigt der Schöpfungsgedanke auf dem metaphy- 
sischen Gebiet sein mag, innerhalb der Erforschung der 
Zusammenhänge der WirkUchkeit hat er keinerlei Daseins- 
berechtigung. Denn er bedeutet hier einen Verzicht auf 
die Aufsuchung natürlicher Zusammenhänge und 
damit einen Verzicht auf Erkenntnis und Beherrschung der 
Wirklichkeit überhaupt. Wollte man sich bei schwierigen 
Fragen der Naturerforschung immer auf Gottes Allmacht 
und Gottes Willen berufen, so wäre das eine Art von wissen- 
schaftlichem FataUsmus, der jede Initiative lähmen müßte. 
In dieser Verlegenheit nun leistet die Deszendenz- 
theorie vortreffliche Dienste, indem sie die neuauftretenden 
Tierarten mit den schon vorhandenen in genetischen Zu- 



1) In der Tat sind ja bedeutende Naturforscher auf diesen Ausweg 
verfallen, wie die Geschichte von C u v i e r s Kataklysmentheorie zeigt. 
Unser Zweck erfordert aber kein näheres Eingehen darauf. 
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sammenhang zu bringen die Anweisung gibt. Dadurch er- 
weist sie sich zugleich als ein fruchtbares Forschungsprinzip, 
insoweit sie der wissenschaftlichen Forschung bestimmte 
Wege weist und zur methodischen Herbeischaffung neuen 
Materials anfeuert, eine Bedeutung übrigens, die sie neben 
ihrer ,,denkökonomischen'' mit jeder guten Theorie teilt. 

Freilich wird sich der vorsichtige Forscher dabei 
gegenwärtig halten, daß die Abstammungstheorie keine 
fertige Erkenntnis darstellt, sondern eine unfertige, ja un* 
vollendbare in dem oben geschilderten Sinne. Andernfalls 
kann es plötzlich herbe Enttäuschungen geben. Das An- 
sehen, welches die Theorie zurzeit in den Fachkreisen genießt, 
bietet nicht die mindeste Garantie dafür, daß sie nicht 
eines Tages zum alten Eisen geworfen und durch eine andere 
ersetzt wird. Wie fest hat man nicht vor verhältnismäßig 
kurzer Zeit noch an die vervollkommnende Kraft des 
Kampfes ums Basein geglaubt. Heute lautet es schon ganz 
anders. H. Klaatsch ist sogar schon soweit gekommen, 
daß er sagt: „Dieses Kampfprinzip erscheint als ein r u i - 
nierendes Element, insofern esdie Entwick- 
lungsfähigkeit aufhebt . . . und es muß gerade 
als ein Hauptpunkt der Menschwerdung bezeichnet werden, 
daß unsere Ahnenreihe glücklich den Segnungen des Kampf- 
prinzips entging'' (^^Die Stellung des Menschen im Katur- 
ganzen'' in „Die Abstammungslehre", S. 349). 

Ficht unerwähnt bleiben dürfen endUch zwei Theorien 
allgemeinster Art, welche miteinander von alters her in 
einem gewissen Wettbewerb stehen. Wenn wir zwischen 
zwei oder mehreren Veränderungen, d. i. Vorgängen, auf 
Grund des oben erwähnten Kriteriums einen Kausal- 
zusammenhang feststellen, so ist das zunächst noch eine 
durchaus unfertige Erkenntnis. Die für die Betrachtung 
als verschieden sich darstellenden Vorgänge, z. B. Er- 
wärmung der Luft, Erwärmung der Eisenbahnschienen, 
Ausdehnung derselben, müssen, wenn sie wirklich zusammen- 
gehören, auch als ein einheitlicher Vorgang verstanden 
werden können. Dies gelingt dadurch, daß sowohl die Er- 
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wärmung wie die Ausdehnung auf stärkere Bewegung der 
kleinsten Teilchen zurückgeführt werden. Biese Methode, 
die Naturvorgänge als Übertragung von Bewegungen auf- 
zufassen, bewährt sich in vielen Fällen so gut, daß es kein 
Wunder ist, wenn man auf den Gedanken geriet, keine 
andere neben ihr zulassen zu wollen. Sie wurde, wenn sie 
sich allgemein durchführen ließe, gestatten, alles Natur- 
geschehen als einen durchaus einheitlichen Prozeß der 
Übertragung von Bewegungen zu konstruieren, wobei die 
Frage, wie die Bewegung in das an sich Unbewegte hinein- 
gekommen sei, ob ein erster Anstoß die Bewegung bewirkt 
habe oder ob diese von Ewigkeit her vorhanden gewesen 
sei und sich nur beständig in andere Formen umgesetzt 
habe, für die praktischen Ziele der Wissenschaft ganz außer 
Anschlag bleiben könnte. 

Nun hat aber diese Methode auf manchen Glebieten 
einen gefährlichen Nebenbuhler in der Zurückführung des 
Naturgeschehens auf „Kräfte'^ Diese Auffassung betrachtet 
die Wirklichkeit in allen ihren Teilen nicht als an sich tot, 
nur von außen her bewegt, wie die konsequenten Anhänger 
der Bewegungstheorie es tun müssen, sondern sie legt den 
Bestandteilen der Wirklichkeit bestimmte, in ihnen wirk- 
same Tendenzen bei. Ihre Vertreter leugnen die Über- 
tragung von Bewegungen nicht, aber die Bichtung des 
Geschehens wird doch zu einem sehr großen Teil durch jene 
Tendenzen oder Kräfte bestimmt. Ein Knabe wagt sich 
zu weit auf einem Aste vor. Der Ast bricht, und der Knabe 
fällt zur Erde. Ohne daß der Einfluß der von dem Knaben 
gemachten Bewegungen geleugnet wird, werden sowohl das 
Brechen des Astes als auch der Fall des Knaben als Folge 
einer bestimmten, in den Körpern wirksamen Tendenz, der 
Schwerkraft, betrachtet und dadurch zu einem einheitlichen 
Vorgang zusammengefaßt. Wir beobachten, daß unter ge- 
wissen Bedingungen, z. B. bei Temperaturerhöhungen, zwei 
Stoffe unter mehr oder minder auffälligen Begleiterschei- 
nungen sich zu einem dritten mit völlig neuen Eigenschaften 
vereinigen, oder daß aus einer chemischen Verbindung sich 
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unter gewissen äußeren Bedingungen ein Stoff loslöst, um 
sich mit einem dritten wieder zu vereinigen. Auch hier 
werden die sinnenfälligen Vorgänge, deren Zusammengehö- 
rigkeit an dem Kriterium des unter gewissen Bedingungen 
regelmäßigen Zusammentreffens erkannt wird, zu einem 
wirklichen Vorgang verbunden durch die Auffassung, daß 
die betreffenden Stoffe die Tendenz haben, sich mit- 
einander zu vereinigen und zwar so, daß die Tendenz zur 
Vereinigung mit dem einen nicht so stark ist wie die zur 
Vereinigung mit einem anderen. Auch die Atomtheorie, 
obgleich sie die chemischen Vorgänge als Bewegungs- 
vorgänge resp. neue Gruppierungen der Atome auffaßt, 
läßt doch jene Tendenzen, die chemischen Affinitäten, be- 
stehen. 

Eine oberflächliche Betrachtung könnte den Eindruck 
erwecken, daß in der Anwendung des Begriffs der „Energie'" 
in der Naturwissenschaft noch eine dritte Methode der 
Objektivierung der sinnenfäUigen Vorgänge zu erblicken 
sei, oder auch, daß der Begriff der Ejraft durch den der 
Energie einen leistungsfähigeren Nachfolger bekommen 
habe. In der Tat sieht es manchmal so aus, als ob man 
den Begriff der Kraft ganz entbehren zu können glaubt. 
Ohne nun die hinlänglich bekannten Leistungen des Energie - 
begriffs, besonders bei exakten Berechnungen, irgendwie 
verkleinern zu wollen, halte ich es doch nicht für überflüssig 
zu betonen, daß der Energiebegriff nichts prinzipiell Neues 
darstellt. Unter Energie verstehen wir doch im Grunde 
nichts anderes als eine Kraft, insoweit sie meßbar ist, d. i. 
eine in einem bestimmten Falle in bestimmtem Maße vor- 
handene Kraft. Der Energiebegriff setzt also den Kraft- 
begriff voraus, resp. er schließt ihn ein. Das lassen auch die 
landläufigen Definitionen der Energie (die „Wirkungsfähig- 
keit eines Körpers" resp. die „Fähigkeit eines Körpers, 
Arbeit zu leisten") und besonders der Begriff der „p o - 
tentiellen" Energie deutUch erkennen. Die potentielle 
Energie der gespannten Uhrfeder z. B. ist doch eben nichts 
anderes als eine bestimmte, durch die Größe der Arbeits- 
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leistung meßbare Kraft. Man kann ja den Ansdmck Kraft 
natürlich vermeiden, aber dem Begriff Kraft, dem Be- 
griff einer in der Uhrfeder liegenden Tendenz, die nr- 
sprüngliche Lage wieder einzunehmen, kann man nicht aus 
dem Wege gehen. 

Wir brauchen uns also durch den Begriff der Energie 
nicht aufhalten zu lassen, sondern können uns darauf be- 
schränken, die beiden geschilderten Methoden der Objekti- 
vierung sinnenfälUger Vorgänge miteinander zu vergleichen. 
Da scheint es zunächst, als ob die Ejrafttheorie, wie ich 
kurz sagen möchte, die duldsamere sei, als ob man ihr zu- 
trauen könne, daß sie sich mit der Bewegungstheorie 
schwesterlich vertragen und ihr gewisse Gebiete überlassen 
werde. Dagegen strebt die Bewegungstheorie schon seit 
Demokrits Tagen nach der Alleinherrschaft. Einer der 
konsequentesten und scharfsinnigsten unter ihren heutigen 
Vertretern, E. Becher, formuliert z. B. seine Ansicht fol- 
gendermaßen : „Jede rein kinetische iN'atur- 
auffassung kennt nichts als eine Anzahl 
bewegter Dinge, mögen diese Elektronen heißen 
oder wie auch immer; der Bewegungszustand dieser Dinge 
im folgenden Zeitteilchen ist durch den Lage- und Bewegungs - 
zustand im vorhergehenden Zeitteilchen vollständig ge- 
setzmäßig bestimmt. Es muß daher überflüssig erscheinen, 
wenn der Naturwissenschaftler von seinem Standpunkt aus 
zur Vermittlung dieses gesetzmäßig bestimmten Zusammen- 
hanges noch weitere Bealitäten, Kräfte, einschieben will'' 
(„Philosophische Voraussetzungen der exakten Natur- 
wissenschaften", S. 225). 

So sympathisch diese Einheitlichkeit der Methode 
jedem Logiker an sich sein muß, so ist doch einerseits noch 
zweifelhaft, ob sie wirklich für alle Gebiete brauchbar ist, 
anderseits kann man die Frage aufwerfen, ob sie nicht doch 
im Grunde den Kraftbegriff voraussetzt oder besser: seine 
Voraussetzung erfordert. Die Annahme von Fernwirkungen 
nämUch verträgt sich mit einer konsequenten kinetischen 
Auffassung schlecht oder gar nicht; daher die allerdings 
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wenig erfolgreichen Bestrebungen, die Erscheinungen der 
Gravitation auf Druck und Stoß zurückzuführen. Aber sind 
Druck und Stoß Vorgänge, welche auf Berührung im stren- 
gen Sinne des Wortes zurückgehen t Die in der neueren 
Physik herrschende Molekulartheorie nimmt das nicht an, 
ist aber dadurch dann auch zur Annahme von Fernwirkungen 
gezwungen, allerdings auf sehr kurze Entfernungen, 
aber immerhin Fernwirkungen, Und das führt dann wieder 
fast mit Notwendigkeit zur Voraussetzung von Tendenzen 
in den Molekeln resp. Atomen, d. i. von EJräften. In der 
Tat redet ja der moderne Physiker ausdrücklich von „Mole- 
kularkräften'' (Kohäsion, Adhäsion) und von Anziehungs- 
kräften in den Atomen (chemische Affinität). Auch Becher 
macht gelegentUch der Besprechung der Ätherhypothese 
der Erafttheorie schUeßlich doch ein gewisses Zugeständnis, 
indem er sagt, daß ihm die Möglichkeit „von zeitlich sich 
fortpflanzenden Fern k r ä f t e n'', ohne die Annahme 
eines vermittelnden Äthers, durchaus beachtenswert er* 
scheine (a. a. O. S. 242). Übrigens Scheint es mir noch nicht 
einmal sicher, ob man bei der näheren Bestimmung der 
„Kräfte" mit den Prädikaten anziehend und abstoßend, 
die der mechanisch -kinetischen Auffassung noch am 
sympathischsten sein müssen, wirklich auskommen kann. 
Denn die Anziehung im einen, die Abstoßung im anderen 
Falle, resp. der auffallende Unterschied des Grades der 
Anziehung zwischen A und B einerseits, A und anderseits, 
wie er besonders in der chemischen Affinität zutage tritt, 
legt die Vermutung qualitativer Unterschiede nahe, 
so unbequem dieser Begriff einer über die SinnenfäUigkeit 
der Vorgänge hinausstrebenden Naturforschung auch sein 
mag, und so wenig man sich, wenn man nicht mit Leibniz 
Anleihen aus dem psychischen Gebiet machen will, bei 
solchen qualitativen Unterschieden auch vorstellen kann. 
Aber wir geraten in Gefahr, uns in die Bezirke der 
Metaphysik zu verirren. Halten wir uns gegenwärtig, daß 
es der Zweck dieser Untersuchungen ist, die Mittel, Be- 
dingungen und Grenzen der Erkenntnis dieser unserer 
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Wirklichkeit festzustellen, der Wirklichkeit, in der wir 
leben, und mit der wir in unserem Handeln rechnen müssen, 
so kann nach den soeben angestellten Erörterungen kaum 
ein Zweifel sein, daß sowohl die Bewegungs- wie die Kraft- 
theorie ins Gebiet der unfertigen und zwar in die Klasse 
der unvollendbaren Erkenntnisse gehören, d. i., daß keine 
Hoffnung besteht, es könne jemals eine von ihnen in das 
Stadium der Grewißheit eintreten. Die kinetische Theorie, 
die von der Annahme ausgeht, daß alle Katurvorgänge sich 
auf Bewegungen resp. Übertragung von Bewegungen zu- 
rückführen lasse, scheint ohne die Hil&annahme von 
Kräften nicht auskommen zu können. Und die Ejrafttheorie 
leidet an dem Übelstand, daß die „Kräfte", aus denen die 
sinnenfälligen Vorgänge abgeleitet werden, niemals direkt 
nachweisbar sind, ihre Annahme also immer mehr oder 
weoiger willkürlich ist, Man muß also auch bei diesen all* 
gemeinsten und umfassendsten aller Theorien darauf ge- 
faßt sein, daß eine oder die andere von ihnen oder auch beide 
über kurz oder lang aus der Praxis der Wissenschaft ver- 
drängt werden können, wenn auch zurzeit noch keine Spur 
von Aussicht besteht, einen besseren Ersatz für sie zu 
schaffen, iN'atürUch sind sie deswegen nicht wertlos oder 
gar müßige Spekulationen, Mit den anderen besprochenen 
Theorien, die zum Teil unzertrennlich mit ihnen zusammen- 
hängen, haben sie die denkökonomische Bedeutung, die 
Ermöglichung der bequemen geistigen Beherrschung des 
betreffenden Materials, und den oben geschilderten Wert 
fruchtbarer Forschungsprinzipien gemein. Ja, man kann 
ihnen zugestehen, daß sie, solange nicht ein besserer Ersatz 
für sie geschaffen ist, für die Wissenschaft unentbehrlich 
sind. 

Nach diesem Überblick über die unfertigen Erkennt- 
nisse ist es nun auch möglich, den Ausdruck Hypothese, 
welcher bisher ängstlich vermieden wurde, zu definieren 
und gegen die Bezeichnung Theorie oder System klar ab- 
zugrenzen. Der Sprachgebrauch ist hier keineswegs kon- 
sequent. Wenn z. B. Le Verrier als Ursache gewisser Stö- 
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rungen der Bewegung des Planeten Uranus die Anziehung 
seitens eines bisher unbekannten Planeten vermutete, der 
denn auch wirklich an dem von ihm vorausberechneten 
Orte des Himmels entdeckt wurde, so hört man das oft 
eine Hypothese nennen. Konsequenterweise müßte man 
dann aber jede Vermutung, welche über die noch unbekannte 
Ursache irgendeines Vorganges aufgestellt wird, eine Hypo- 
these nennen. Wenn z. B. in einem Kebenraum eine Fenster- 
scheibe klirrend zerbricht, und jemand vermutet, der Wind 
habe das Fenster hin- und hergeschleudert, oder ein anderer 
meint, es sei durch einen Stein zerschmettert worden, so 
würden auch das Hypothesen sein. So wird sich aber nicht 
leicht jemand ausdrücken. Man kann nicht einwenden, 
daß in dem Falle Le Verriers die vermutete Ursache der Art 
nach neu gewesen sei und dies einen Unterschied begründe, 
denn daß die Planeten ihre Bewegungen gegenseitig be- 
einflussen, wußte man schon langst. Man wird also die Be- 
zeichnung Hypothese auf solche Fälle nicht anwenden 
dürfen, wenn man auf klare Begriffe Wert legt. 

Auch die Vermutung, daß die Erde eine Kugel resp. 
abgeplattete Kugel sei, war, als sie aufkam, keine Hypo- 
these, und ist es selbstverständlich heutzutage erst recht 
nicht. Denn wollte man sie so nennen, so müßte jede Ver- 
mutung, welche über die Gestalt eines noch unbekannten 
Objekts angestellt wird, ebenso bezeichnet werden. Der 
Ausdruck Hypothese ist also da nicht anwendbar, wo es 
sich zwar um noch unfertige Erkenntnisse handelt, aber um 
solche, an deren VoUendbarkeit gar kein Zweifel sein kann. 

Hier könnte jemand den Einwurf machen, die „wirk- 
liche" Gestalt könne ja niemals wahrgenommen oder zur 
Anschauung gebracht werden. Bei der Gestaltsbestimmung 
handele es sich daher immer um un vollendbare Erkennt- 
nisse. 

Dieser Grund ist aber keineswegs stichhaltig. Die 
Gestaltsbestimmung erfolgt nach notwendigen Methoden. 
Wir können die Wirklichkeit gar nicht anders kon- 
struieren. Insoweit ist auch eine G^staltsbestimmung, so- 
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fern sie regelrecht durchgeführt -wird, keine unfertige Er- 
kenntnis mehr, denn es bleibt hinsichtlich der Gestalt nichts 
zu erkennen mehr übrig. Nur der metaphysische Hinter- 
gedanke, daß die Erkenntnis der "wirklichen Gestalt gar 
keine Erkenntnis an sich sei, daß sie nur für unsere Wirk- 
lichkeit gelte, kann den Eindruck erwecken, daß wir es 
hier mit unfertigen resp. unvollendbaren Erkenntnissen 
zu tun haben. Dasselbe gilt für die Erkenntnis der Stoffe. 
Auch der Stoff begriff hat ebenso wie der Gestaltsbegriff von 
unserer Wirklichkeit abgelöst keine nachweisbare Gel- 
tung, aber für die Erkenntnis unserer Wirklichkeit ist 
er unentbehrlich. Denn er gründet sich, wie im Kapitel 
über die Gesetze der Unterscheidung und Vergleichung ge- 
sagt wurde, auf die für die Erkenntnis grundlegende Lokah- 
sierung der sinnlichen Eindrücke und bedeutet nichts anderes 
als die innere Zusammengehörigkeit der auf eine bestimmte 
Eaumstelle bezogenen Farbe mit dem auf eben diese Stelle 
bezogenen Geschmack, Gteruch, Tasteindruck usw., kurz mit 
allen in Betracht kommenden Sinneseindrücken. Da wir 
die Wirklichkeit gar nicht anders konstruieren können — 
noch niemals hat jemand auch nur den Versuch gemacht, 
für unsere Wirklichkeit eine andere Auf- 
fassung anzubahnen ^- so kann man weder die Behauptung, 
daß es überhaupt Stoff gebe (in unserer Wirklichkeit 
natürlich), noch die Vermutung, daß dieser oder jener 
Körper aus diesem oder jenem Stoff bestehe, als Hypo- 
thesen bezeichnen. 

Ganz anders steht es mit der Annahme, daß alles 
Körperhöhe aus Atomen und Molekülen bestehe, daß es 
einen Äther gebe, daß die Erde sich um die Sonne drehe, 
daß in dem Körperüchen bestimmte Tendenzen, Kräfte, 
vorhanden seien, daß die ganze Fülle des Pflanzen- und 
Tierreichs von wenigen einzelligen Lebewesen oder gar nur 
von einem abstamme u. dgl. m. Solche Annahmen sind 
zwar weit entfernt, Fiktionen zu sein, denn die, welche 
sie machen, wollen nichts weniger als bloß fingieren. Aber 
anderseits kann auch gar keine Eede davon sein, daß die 

Koppelmann, Logik. 16 
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Entstehung solcher Vermutungen von dem Bewußtsein 
begleitet w&re, die Wirklichkeit gar nicht anders konstru- 
ieren zu können, wie es bei der regelrecht fortschreitenden 
Erkenntnis einer Gestalt der Fall ist. Man kann es sich so 
vorstellen, aber daß es so ist, kann man nicht beweisen; 
allenfalls kann man es auch anders auffassen. Das ist das 
Bewußtsein, welches jene Vermutungen begleitet. Alle 
solche Vermutungen nun, welche nur als eine Möglichkeit 
neben anderen aufgefaßt werden, ohne daß man sich schmei- 
chelt, sie jemals im vollen Sinne des Wortes beweisen zu 
können, möchte ich vorschlagen Hypothesen zu 
nennen. 

Mit solchen Hypothesen nun arbeitet man weiter. 
Zunächst sind es nur wenige sinnenfällige Tatsachen oder 
Vorgänge, welche aus solchen Hypothesen sich ableiten 
oder „erklären* ' lassen und dadurch den Anlaß zur Auf- 
stellung derselben geben. Bann wird in immer weiterem 
Umfange versucht, ob auch die anderen in Betracht kom- 
menden Tatsachen sich ebenso daraus herleiten lassen. 
Gelingt das in erheblichem Umfange, hat sich also die 
Hypothese als brauchbar erwiesen, so ist sie zur Theorie 
geworden^). Kann man a 1 1 e in Betracht kommenden Er- 
scheinungen, soweit sie bisher bekannt sind, aus ihr ab- 
leiten, so ist sie „verifiziert". 

Die Verifizierung ist also völlig verschieden von einem 
Beweis. Auch wenn man davon absieht, daß man bei solcher 
Prüfung einer Hypothese resp. Theorie selten ganz sicher 
sein wird, ob der EJreis^ der in Betracht kommenden Er- 
scheinungen wirklich erschöpft ist, bleibt doch der funda- 
mentale Unterschied bestehen, daß die aus einer verifi- 
zierten Hypothese resp. Theorie ableitbaren Tatsachen mög- 
licherweise auch auf andere Weise erklärt werden können, 
ja daß dei Weg zu einer solchen anderen Erklärung vielleicht 
offen vor uns liegt, während bei einem Beweise neben dem 
behaupteten Sachverhalt andere Möglichkeiten gar nicht 
in Betracht kommen. 

1) Ähnlich unterscheidet W u n d t (Logik, I. Bd., 3. Aufl., S. 446). 
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Ist die Hypothese verifiziert, und werden dann die in 
ihr Bereich fallenden Tatsachen ihr entsprechend zu einem 
Oanzen geordnet, so entsteht das System. So ist z. B. 
das Kopernikanische System nichts anderes als das auf 
Grund der verifizierten Hypothese, daß die Erde mit allen 
Planeten und Kometen sich um die Sonne drehe, konstru- 
ierte Gesamtbild der in Betracht kommenden Gestirn- 
bewegungen. Wäre die Beszendenzhypothese resp. -theorie 
schon vollständig verifiziert, so würde man auf ihrem Grunde 
ein naturliches System des Pflanzen- und Tierreichs auf- 
bauen können, von dem ja schon erfreuliche Anfänge vor- 
handen sind. Natürlich nimmt das System immer an der 
Unsicherheit der Hypothese resp. Theorie teil. Stürzt diese 
zusammen, so fällt auch das System. Alle drei Begriffe 
hängen so innig zusammen, daß in den vorhergehenden 
Erörterungen unbeschadet der Klarheit der Darstellung 
hier und da in Anlehnung an den laxen Sprachgebrauch 
eine streng genommen nicht genaue Bezeichnung gewählt 
werden durfte. 

Fassen wir die Erörterungen dieses Kapitels zusammen, 
so ergibt sich folgendes. Von Modalität der Erkenntnis ist 
deswegen zu reden, weil es neben den fertigen auch unfertige 
Erkenntnisse gibt. Diese zerfallen in zwei Hauptklassen, in 
vollendbare, d. i. solche, welche aus dem Stadium der 
Unfertigkeit in das der Fertigkeit überzugehen fähig sind, 
und in unvollendbare, d. i. solche, welche dazu verdammt 
sind, ewig in der Unfertigkeit stecken zu bleiben. Auf den 
durch die vollendbaren Erkenntnisse ausgedrückten Sach- 
verhalt sind die Kategorien der Möglichkeit, Wahrschein- 
lichkeit und Grewißheit anwendbar. Durch diese Kategorien 
ist auch der Stufengäng ihrer Entwicklung von der Unfer- 
tigkeit zur Fertigkeit ausgedrückt. Auf die unvoUendbaren 
Erkenntnisse ist die Elategorie der Gewißheit überhaupt 
nicht anwendbar, die der Wahrscheinlichkeit nur zum Teil. 
Unvollendbare Erkenntnisse, auf welche diese Kategorie 
nicht anwendbar ist, sind diejenigen, deren UnvoUendbar- 
keit ganz oder teilweise darauf beruht, daß die Beobach- 

16 ♦ 
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tnngen, auf welche sie sich gründen mässen, der Natur der 
Sache nach nie abgeschlossen werden können, denn die 
Wahrscheinlichkeit muJß immer einen gewissen Grad habeo. 
Dieser kann aber da nicht abgeschätzt werden, wo die in 
Betracht kommenden Beobachtungen niemals zum Ab- 
schluß gelangen können, wie es z. B. bei den astronomischen 
Systemen der FaU ist. 

Die unvoUend baren Erkenntnisse sind zunächst Hypo- 
thesen, entwickeln sich dann durch fortschreitende Veri- 
fizierung zu Theorien und endlich durch entsprechenden kon- 
struktiven Aufbau des gewonnenen Materials zu Systemen. 
An dem Charakter der Unvollendbarkeit wird dadurch nichts 
geändert. Der Versuch der Verifizierung kann zwar die 
Unhaltbarkeit der Hypothese erweisen, aber niemals die 
Gewißheit des vermuteten Sachverhalts. Das Höchste, 
was die Verifizierung leisten kann, ist der Nachweis der 
absoluten Brauchbarkeit der Hypothese auf dem betreffen- 
den Gebiet. Auch das ausgebaute System kann deswegen 
höchstens auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

Der Wert der unvoUendbaren Erkenntnisse besteht 
erstens in ihrer denkökonomischen Bedeutung, zweitens 
in ihrer Bedeutung als Forschungsdirektiven, die metho- 
dische Nachforschung ermöglichen, der Forschung bestimmte 
Ziele stecken^). Endlich hat die Möglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit eines Sachverhalts, auch wenn sie sich nie- 



mals zur Gewißheit steigern kann, dennoch ein direktes 
theoretisches Interesse für uns. Nicht übel vergleicht 
Becher den Wert der Wahrscheinlichkeit für die Wissenschaft 
mit dem einer Abschlagszahlung im wirtschaftlichen Leben, 
welche ein verständiger Mann auch dann nicht verachten 
wird, wenn auf Tilgung der ganzen Schuld nicht zu rechnen 
ist („Philosophische Voraussetzungen der exakten Natur- 
wissenschaft", S. 35). 

Welche Bedeutung die Möglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit auf dem Gebiet der vollendbaren Erkennt - 



1) Wie der Forschung bei der vollendbaren Erkenntnis 
Ziele gesteckt werden, wird die Lehre von den Kategorien zeigen. 



Die Modalitat der Erkenntnis. 245 

nisse besitzt, wird sich bei der Lehre vom Schluß zeigen. 
Die Modalität des Schlußsatzes entspricht nämlich genau 
der des Obersatzes. 

Übrigens ist das Gebiet der unfertigen Erkenntnis, 
insbesondere das der unvollendbaren Erkenntnis, einer ge- 
naueren Durchforschung noch dringend bedürftig. Ein 
sorgfältiges Studium der in der Wissenschaft lebenden und 
abgestorbenen Hypothesen und Theorien, welches ja neuer- 
dings einen erfreulichen Aufschwung genommen hat, ver- 
spricht nach meiner Überzeugung für die Erkenntnislehre 
noch reiche Erträge, wenn es gelingt, sich über die Gesichts- 
punkte, unter denen es zu erfolgen hat, mehr als bisher zu 
einigen. 



Achtes Kapitel. 

Induktion und Deduktion. 

Die Probleme der Induktion und Deduktion sind schon 
in den vorherstehenden Kapiteln hier und da gestreift 
worden, bedürfen aber noch einer zusammenhängenden 
Behandlung. 

Induktion besteht, um den Begriff zunächst in rohen 
Umrissen zu skizzieren, in dem Aufsteigen von besonderen 
Erkenntnissen zu allgemeinen und allgemeinsten. 

Es ist ein besonders unter den empiristischen Forschern 
herrschendes Vorurteil, daß alle allgemeinen Erkenntnisse 
durch Induktion entstanden seien. J. St* Mill, dessen 
ganzes System der deduktiven und induktiven , .Logik" 
sich im Grunde um das Problem der Induktion dreht, und 
der sich ohne Zweifel durch seine umfassende Heranziehung 
der Einzelwissenschaften und ihrer Forschungsmethoden 
große Verdienste um seine Klärung und Vertiefung er- 
worben hat, erklärt z. B., alle deduktiven Wissenschaften 
seien in Wirklichkeit induktive Wissenschaften, und be- 
hauptet im Verfolge dieses Gedankens sogar von den Azio- 



246 Achtes Kapitel. 



men, sie seien ,,nur eine, und zwar die umfassendste Klasse 
von Induktionen aus der Erfahrung'* (System der d, u» 
i. L., übersetzt vom Oomperts, 2, Aufl., I, B, 293 ff,). Auch 
das Kausalgesetz ist nach seiner Meinung nur durch In- 
duktion gewonnen worden (a. a, O, n, B. 294 ff.). 

Diese Ansicht l&ßt sich mit den Tatsachen nicht in 
Einklang bringen. In den yorhergehenden Kapiteln sind 
eine ganze Beihe von allgemeinen Erkenntnissen behandelt 
worden, welche mit Induktion nicht das mindeste zu tun 
haben. Daß Gleiches sich unter gleichen Umständen gleich 
verhalten muß (erstes Kapitel), daß mehrere Dinge nicht 
zu gleicher Zeit an demselben Orte sein können und dasselbe 
Ding zu gleicher Zeit nicht an mehreren Orten (drittes 
Kapitel), daß jede Veränderung eines Gegenstandes unserer 
Wirklichkeit eine Veränderung der Umstände voraussetzt 
(drittes Kapitel), daß alles, was willkürlich hervorgebracht 
wird, Mittel zu irgendeinem Zwecke ist (viertes Kapitel), 
diese und andere ähnliche Sätze leiten ihre Gültigkeit nicht 
aus irgend einer Induktion her, sondern daraus, daß wir 
unsere Wirklichkeit gar nicht anders konstruieren können, 
daß sie mit einem Worte notwendige Konstruktionsmethoden 
sind. Im übiigen ist an den angegebenen Orten über ihre 
Entstehung so ausführlich gehandelt worden, daß ich mir 
hier ein näheres Eingehen darauf ersparen kann. 

Ähnlich steht es auch mit den sogenannten D e n k - 
gesetzen, dem Satz der Identität, dem des Wider- 
spruchs und dem des ausgeschlossenen Dritten. Es würde 
eine ebenso unfruchtbare wie unerfreuliche Aufgabe sein, 
die mannigfachen Fassungen und Auffassungen dieser 
„Denkgesetze'* hier aufzuführen oder gar sie im einzelnen 
zu kritisieren. Denn wenn eine solche Betrachtung Wert 
haben soUte, würde ein näheres Eingehen auf die Grund- 
anschauungen der betreffenden Philosophen nötig sein, mit 
denen ihre Auffassung der „Denkgesetze** unzertrennlich 
zusammenhängt, ein im Bahmen dieser Untersuchungen 
völlig undurchführbares Unternehmen, Allerdings kommt 
es auch vor, daß man für jene Gesetze innerhalb der eigenen 



's 
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Anschauungen eigentlich keine Yerw^endung hat und ihnen 
nur bei irgendeiner Gelegenheit seine Beverenz erweist, 
weil nun einmal dem Menschen das, was grau vor Alter 
ist, für heilig gilt. Ich persönlich bin der Meinung, daß 
jene Sätze einen guten Sinn nur in der formalen Logik 
haben, die ich als Lehre von den Mittebi und Gesetzen 
des Gedankenaustausches auffasse. Dort werde ich auf 
das Thema zurückkommen, allerdings ohne den Anspruch 
zu machen, mit meiner Beutung den ursprünglichen Sinn 
der drei Sätze zu treffen. Auf den Namen „Benkgesetze'^ 
dürften übrigens mit demselben oder besserem Becht die 
Gesetze des Erkennens Anspruch haben, die in den vorigen 
Kapiteln entwickelt sind, denn mit der Anwendung dieser 
Prinzipien fängt das Benken tatsächlich an. Wie man 
al^er über jene gewöhnlich so genannten „Benkgesetze'' 
und ihre Bedeutung auch denken mag, eins ist wohl un- 
bestreitbar — und darauf kommt es in diesem Zusammen- 
hang an — , daß sie nicht durch Induktion gewonnen sind. 
Unter den Erkenntnissen nun, die tatsächlich durch 
Aufsteigen vom Besonderen zum Allgemeinen — durch 
Induktion — gewonnen werden, bieten keinerlei Schwierig- 
keiten diejenigen, welche durch Summierung einer mehr 
oder minder großen Zahl von Einzelfällen zustande kommen, 
wie 27. B. die grammatischen Begeln. Es würde undankbar 
sein, wenn man ihnen den !Namen Erkenntnisse verweigern 
woUte. Für diejenigen, welche sie zuerst aufstellen, haben 
sie allerdings nur „denkökonomischen'* Wert als bequeme 
Znsammenfassung und Stütze für das G^ächtnis, und zwar 
einen um so höheren, je geringer die Zahl der Ausnahmen 
ist. Neue, besondere Erkenntnisse können ihre Ur- 
heber nicht aus ihnen ableiten. Wer z. B. zuerst eine 
Genusregel aufstellt, muß vorher von jedem einzelnen Wort, 
welches unter die Begel fäUt, das Geschlecht ermitteln, 
kann also dasselbe nicht erst aus der aufgestellten Begel 
ableiten wollen. Für ihn hat also die Begel in der Tat nur 
denkökonomische, oder, wenn man lieber wiU, mnemotech- 
nische Bedeutung, Gktnz anders aber steht die Sache bei 
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dem Schüler, welcher die Begel lernt. Zu der auch für ihu 
bestehenden mnemotechnischen Bedeutung kommt hinzu, 
daß er aus der kurzen Begel das Geschlecht jedes Wortes, 
welches unter sie fällt, a priori ableiten kann. 

Ähnliche induktive Prozesse spielen auf den verschie- 
densten (Gebieten eine Bolle« Wenn ein Verein einen Ausflug 
machen will und der Leiter durch Umfrage feststellt, daß 
alle Mitglieder teilnehmen woUen, so ist die Feststellung, 
daß alle teilnehmen, für ihn selbst nur eine bequeme Zu- 
sammenfassung der ihm schon bekannten Einzel- 
tatsachen : A nimmt teil, desgleichen B, ebenso usw. Für 
jeden andern, dem er das Besultat mitteilt, bedeutet der 
Satz, daß alle Mitglieder teilnehmen, weit mehr. Er kann 
daraus, ohne erst nachfragen zu müssen, 
ableiten, daß er auch diesen oder jenen guten Bekannten 
treffen wird. Ich brauche nur das Wort Statistik zu nennen, 
um den ungeheuren Umfang der geschilderten Art von 
Induktion und zugleich ihre unermeßliche Bedeutung für 
die gemeinsame geistige Arbeit der Menschheit in der 
Wissenschaft sowohl wie im praktischen Leben zum Be- 
wußtsein zu bringen. 

Alle Erkenntnisse, welche auf diese Weise zustande 
kommen, sind nun aber als bloße Zusammenfassungen von 
Einzelfällen von Grund aus verschieden von den wirk- 
lich allgemeinen Erkenntnissen, die das eigent- 
liche Problem der Induktion bilden, und mit denen sie 
bloß in der sprachlichen Fassung zusammentreffen^). Ich 
möchte sie zum Unterschied von diesen B e g e 1 n , und 
das Verfahren, durch welches sie entstehen, Begelbil- 
d u n g nennen. Selbstverständlich dürfen mit diesen 
Begeln nicht zusammen geworfen werden die von der fran- 
zösischen Akademie aufgestellten, gesetzgeberische Ein- 
griffe in den Sprachgebrauch darstellenden „Begeln'' oder 



1) AUerdings ^Torden sie von manchen Logikern durohaud nicht ge- 
nügend von diesen geschieden. Daraus entspringen dann die bekannten 
Angriffe gegen den Wert des Syllogismus, auf welche wir im zweiten 
Teil zurückkommen werden. 
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die Regeln der neuen deutschen Orthographie, der „ge- 
offenbarten**, wie Oskar Jäger sie geistreich getauft hat, 
denn solche Begelungen gehören ins Beich der Formen. 

Für die wirklich allgemeinen, durch In- 
duktion entstehenden Erkenntnisse, deren Betrachtung 
wir uns jetzt zuwenden, ist es charakteristisch, daß sie Er- 
kenntnisse von Zusammenhängen sind, welche in einer un- 
endlichen Menge von Einzelfällen in die Erscheinung 
treten können, und ferner, daß die Erkenntnis dieser Zu- 
sammenhänge von der Erkenntnis eines solchen Zusammen- 
hangs in einem Einzelfalle ausgeht. Zu dieser Klasse ge- 
hören auch die Sätze der Geometrie, von deren Entstehung 
schon im Kapitel von der Baumordnung die Bede gewesen 
ist. So geht z. B. die Erkenntnis, daß in jedem Elreise jeder 
Gentriwinkel doppelt so groß ist wie jeder auf demselben 
Bogen stehende Peripheriewinkel, notwendig von einem Ein- 
zelfall aus. Derjenige, welcher das Verhältnis entdeckte, hat 
vielleicht in irgendeinem Kreise, in welchem ein Schenkel 
eines Oentriwinkels mit dem einen Schenkel eines auf 
demselben Bogen stehenden Peripheriewinkels zusammen- 
fiel, zunächst den Eindruck gehabt, daß der Gentriwinkel 
etwa doppelt so groß sei wie der Peripheriewinkel, und sich 
dann bei näherer Überlegung überzeugt, daß in der Tat der 
eine Winkel genau doppelt so groß sein müsse wie der 
andere, daß hier also ein notwendiger Zusammenhang 
zwischen der Größe beider Winkel bestehe, da der Peripherie - 
Winkel einer der Basiswinkel in dem durch den einen Schen- 
kel des Peripheriewinkels, durch den freien Schenkel des 
Gentriwinkels und durch das überschießende Stück des 
anderen Schenkels des Peripheriewinkels gebildeten recht- 
winkligen Breieck ist und der Gentriwinkel einen Außen- 
winkel darstellt, also doppelt so groß ist wie jeder der Basis- 
winkel« Dieses zunächst nur für den Einzelfall erkannte 
Größenverhältnis wird dann in der früher geschilderten 
und gerechtfertigten Weise vermittelst des kontinuierlichen 
Durchlaufens aller möglichen Fälle, welche hier in drei 
Gruppen zerfallen, zu der allgemeinen Erkenntnis erweitert, 
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daß jeder Oentriwinkel doppelt so groß sei wie jeder auf 
demselben Bogen stehende PeripheriewinkeL Auf einem 
ähnlichen induktiven Verfahren beruht die Bildung der 
Beihenformeln in der Arithmetik. Worauf die Gewißheit 
beruht, daß die mathematischen S&tze wirkliehe Erkennt- 
nisse sind, daß die in ihnen ausgedrückten Zusammenhänge 
nicht bloß innerlogische Bedeutung haben, sondern für 
unsere Wirklichkeit gelten, ist in den betreffenden Kapiteln 
so eingehend dargestellt worden, daß wir hier nicht darauf 
zurückzukommen brauchen. 

Etwas eingehender müssen wir uns nun aber mit der 
Gewinnung allgemeiner Erkenntnisse in den Erfahrungs- 
wissenschaften beschäftigen« J. St. Mill wendet sich mit 
Becht gegen die auch heute noch nicht ausgestorbene 
Meinung, daß es bei der Induktion auf eine möglichst große 
Zahl von Einzelfällen ankomme. „Daß alle Schwäne weiß 
sind, kann keine gute Induktion gewesen sein, da sich der 
Schluß als irrig erwiesen hat^). Die Erfahrung, 
auf welcher der Schluß beruhte, war 
jedoch tadellos. Von den frühesten Zeiten an war 
das Zeugnis der Bewohner der bekannten Welt in betreff 
der Sache übereinstimmend. Die einstimmige Erfahrung 
der Bewohner der bekannten Welt, die einen gemeinsamen 
Wahrspruch fäUen, ohne einen einzigen bekannten Fall der 
Abweichung von demselben, ist daher nicht immer hin- 
reichend, um einen allgemeinen Schluß zu begründen." 
In anderen Fällen sei die Induktion besser, obwohl die 
Einstimmigkeit nicht so groß sei. Obwohl ein Naturforscher 
wie Plinius behauptet habe, daß es Menschen gebe, deren 
Köpfe unter ihren Schultern wachsen, sei die durch In- 
duktion gewonnene Erkenntnis, daß die Köpfe der Menschen 
immer über den Schultern wachsen, besser als die, daß alle 
Schwäne weiß seien. Ja es gebe Fälle, in denen ein univer- 
seller Satz unbedenklich und mit voUem Becht aus einer 
singulären Feststellung erschlossen werde. „Sobald ein 
Chemiker das Dasein und die Eigenschaften einer neuent- 

^) Seit der Entdeckung der schwarzen australischen Schwäne. 
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deckten Substanz verkündigt, so sind wir, wenn wir Ver- 
trauen in seine Genauigkeit besitzen, völlig überzeugt, daß 
die Ergebnisse, zu denen er gelangt ist, sich durchgängig 
bewähren werden, mag auch die Induktion nur 
auf einen einzigen Fall gegründet sein. 
Wir halten nicht mit unserer Beistimmung zurück, warten 
nicht auf eine Wiederholung des Versuchs, oder, wenn wir 
es tun, so geschieht dies infolge eines Zweifels, ob der Ver- 
such richtig angestellt ward, nicht ob er, wenn richtig an- 
gestellt, entscheidend wäre . . .'* „Warum ist in manchen 
Fällen eine einzige Instanz zu einer vollständigen In- 
duktion ausreichend, während in anderen Fällen Myria- 
den übereinstimmender Inst-anzen, ohne eine einzige be- 
kannte oder vermutete Ausnahme, so sehr wenig dazu 
beitragen, einen Satz von durchgängiger Allgemeinheit zu 
begründen t Wer diese Frage beantworten 
kann, der weiß mehr von den Grundwahrheiten der Logik 
als die Weisesten der Alten und er hat das Problem der 
Induktion gelöst" (a. a, O. I, S. 366—367.). 

Sehr schön gesagt und im wesentlichen auch richtig, — 
auf das Beispiel des Ghemikers kommen wir noch zurück. 
Nur kann ich nicht finden, daß Mill die Lösung des 
Problems gelungen sei. Er führt uns vielmehr im Elreise 
herum, so daß wir schließlich wieder auf demselben Fleck 
stehen. Die Sache ist bei dem Ansehen, welches Mill auch 
in Deutschland genießt, wichtig genug, um ein Nähertreten 
zu rechtfertigen, umsomehr, weil die Unzulänglichkeit der 
empiristischen Auffassung des Erkennens an diesem klassi- 
schen Beispiel, welches, wenn auch in anderen Formen, 
starke Nachahmung gefunden hat, besonders deutlich her- 
vortritt. 

MiU kommt im folgenden Kapitel (a. a. O. II, S. 6 if.) 
auf die soeben angeführten Beispiele zurück. „Weshalb 
verwerfen wir bei genau demselben Maß positiver sowohl 
als negativer Bezeugung nicht die Aussage, daß es schwarze 
Schwäne gibt, während wir jedem Zeugnis, das da behaup* 
tete, es gäbe Menschen, die ihre Köpfe unter den Schultern 
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tragen, den Glauben versagen würden) Die erstere Aus- 
sage war glaublicher als die letztere. Aber warum) So- 
lange keine von den beiden Erscheinungen tatsächlich be- 
glaubigt war, welchen Orund hatten yrii da, zu denken^ 
daß die eine schwerer zu glauben ist, als die änderet'' 
Hill antwortet: „Offenbar den, daß in den Farben der Tiere 
weniger Beständigkeit herrscht als in dem Bau ihrer Haupt - 
gliedmaßen. Aber woher wissen wir dast Sicherlich aus 
der Erfahrung .... Die Erfahrung bezeugt, daß unter den 
Gleichförmigkeiten, die sie darbietet oder darzubieten 
scheint, einige verläßlicher sind als andere; und man kann 
daher aus einer gegebenen Anzahl von Fällen um so sicherer 
eine Gleichförmigkeit erschließen, wenn dei Fall zu 
einer Klasse gehört, in welcher die 
Gleichförmigkeiten bisher überhaupt 
gleichförmiger befunden wurde n.*' (Also 
hier in die Klasse der Gleichförmigkeit des Baues der Haupt- 
gliedmaßen). 

„Diese Art, eine Verallgemeinerung mittels einer 
anderen, eine engere durch eine weitere zu berichtigen, die 
der gesunde Menschenverstand empfiehlt und in der Praxis 
annimmt, ist das wahrhafte Vorbild der 
wissenschaftlichen Induktio n.'' 

„Wenn daher eine tJbersicht der natürhchen Gleich- 
förmigkeiten, deren Dasein ermittelt worden ist, dartun 
sollte, daß einige von ihnen als für alle mensch Uchen Zwecke 
völlig gewiß und allgemein gelten können, dann könnten 
wir mittels dieser Gleichförmigkeiten imstande sein, andere 
Induktionen auf dieselbe Stufe in der Leiter zu erheben. 
Denn wenn wir in Betracht irgendeines 
Induktionsschlusses zeigen können, daß 
er entweder Wahr sein, oder aber eine 
von diesen gewissen und durchgängig 
allgemeinen Induktionen eine Aus- 
nahme erleiden muß:so Wird die erstere 
Verallgemeinerung innerhalb der ihr 
zugewiesenen Grenzen dieselbe Gewiß- 
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heit und Unverbrüchlichkeit erlangen, 
welche die letztere auszeichne t." .... „Es 
gibt solche gewisse und ausnahmslose Induktionen; und 
nur weil es deren gibt, ist eine induktive Logik möglich" 
(a. a. O. II, S. 9). 

Zn diesen „gewissen und ausnahmslosen Induktionen" 
gehören nach S. 302 „Bas Gesetz der Ursächlichkeit" und 
„Die Prinzipien der Zahlen und der Eaumverhältnisse". 
!^ur auf Grund dieser allgemeinsten Induktionen ist also 
nach MlUs Behauptung eine induktive Logik möglich. 

Wie kommen nun diese allgemeinsten Induktionen zu- 
stande t Hören wir, was Mill von der Gewinnung des Kausal - 
gesetzes sagt. „W ir gelangen zu diesem aus- 
nahmlosen Gesetze durch Verallgemei- 
nerung aus vielen Gesetzen von gerin- 
gerer Allgemeinheit. Wir hätten nie die Vor- 
stellung der Ursächlichkeit (im philosophischen Sinne des 
Wortes) als eine Bedingung aller Erscheinungen genommen, 
wenn wir nicht schon früher mit vielen Fällen des ursäch- 
lichen Verhältnisses oder (mit anderen Worten) mit vielen 
partiellen Gleichförmigkeiten der Aufeinanderfolge bekannt 
geworden wären. Die näherliegenden von diesen besonderen 
Gleichförmigkeiten führen uns auf die allgemeine Gleich- 
förmigkeit und bezeugen dieselbe; und die allgemeine Gleich - 
förmigkeit, sobald sie einmal festgestellt ist, setzt uns in 
den Stand, den Best der besonderen Gleichförmigkeiten, 
aus denen sie besteht, zu beweisen." Die Kenntnis des 
Kausalgesetzes beruht also, wie Mill übrigens auch noch 
ausdrücklich hervorhebt, auf der Methode der einfachen 
Aufzählung, der inductio per enumerationem simplicem 
(a. a. O. II, S. 300), und trotzdem soll „der Best der be- 
sonderen Gleichförmigkeiten" daraus abgeleitet werden. 

Wenn das angängig wäre, so ist wirklich nicht ein- 
zusehen, weshalb nicht mit demselben Eecht vor der Ent- 
deckung Australiens aus der allgemeinen, auf unzählige 
Fälle gestützten Beobachtung, daß die Schwäne weiß 
seien, gefolgert werden durfte, daß alle Schwäne weiß sein 
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müßten. Mill meint freilich, die Unsicherheit der Methode 
des einfachen Aafzählens stehe -^fim umgekehrten 
Verhältnis zu der Weite der Verall- 
gemeinerung. Bas Verfahren ist trügerisch und un- 
zulänglich genau in dem Maße, als der Gegenstand der Be- 
obachtung eng und an Ausdehnung beschränkt ist« Je mehr 
der Kreis sich erweitert, wird auch diese unwissenschaftliche 
Methode weniger und weniger unzuyerlassig** (a. a. O« II, 
S. 302). Bas gilt aber doch höchstens da, wo wir es, wie bei 
der oben besprochenen Begelbildung, mit einer beschränkten 
Zahl Yon Fällen zu tun haben. Baß all e Wörter der zweiten 
BekUnation auf us im Lateinischen den Vokativ auf e bilden 
(resp. bei denen auf ius auf i), wird um so wahrscheinlicher, 
je vollständiger bei den Substantiven diese Art der Prüfung 
des Sprachgebrauchs durchgeführt wird, obgleich die volle 
Sicherheit erst durch die Vollständigkeit der 
Prüfung erreicht werden kann. Wo es sich aber um un- 
endlich viele Fälle handelt, wie bei aUen !^atur- 
gesetzen,da bleiben, selbst wenn die Beobachtungsich auf Mil- 
lionen von Fällen erstreckt hätte, noch immer unendlich viele 
Fälle übrig, in denen wir entgegengesetzte Beobachtungen 
machen könnten. Wenn man also nicht einen gesetzlichen 
Zusammenhang schon im geheimen voraussetzt, so kann 
man aus den Millionen von beobachteten Fällen ebensowenig 
einen sicheren Schluß auf die nichtbeobachteten ziehen^ 
wie aus der weißen Farbe der unzähligen beobachteten 
Schwäne auf die Farbe der Schwäne überhaupt^). Und in 
dieser Lage sind wir beim Kausalgesetz. Es ist eine ver- 
hängnisvolle Selbsttäuschung, wenn Mill meint, die An- 
nahme, daß irgendeine Veränderung keine Ursache gehabt 
habe, möge „in einem sehr frühen Stadium unserer Natur- 
erkenntnis^' zulässig gewesen sein, aber „auf der Stufe, 
welche die Menschheit jetzt erreicht hat", sei die Verall- 
gemeinerung, welche das Gesetz der ausnahmslosen Ursäch- 



1) Oder, um allen Einwendungen vorzubeugen, auf einen notwen- 
diegen Zusammenhang zwischen den übrigen Eigenschaften der Schwäne 
und der weißen Farbe. 
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llchkeit ergibt, zu einer „stärkeren und besseren, zu einer 
vertrauenswürdigeren Induktion** erwachsen als irgendeine 
der untergeordneten Induktionen (a. a. O. n, S. 307), wobei 
er nur „die entfernteren Teile der Fizsternregionen*' aus- 
nimmt. Diese Selbsttäuschung erklärt sich daraus, daß MiU 
sich den Weg der Oewinnung des allgemeinen Kausal- 
gesetzes offenbar so denkt, daß die Gesetzlichkeit des Ge- 
schehens zunächst auf den einzelnen Gebieten festgestellt 
werde, und dabei als selbstverständlich ansieht, daß 
sie auf einem Einzelgebiet auch tatsächlich festgestellt 
werden könne. „Der Blitz konnte einst für ein Spiel des 
Zufalls gelten, aber da er sich mit der Elektrizität identi- 
fizieren ließ, so wissen wir, daß eben dieselbe Erscheinung 
in einigen ihrer Äußerungen der Wirksamkeit fester Ur- 
sachen unbedingt gehorcht" (a. a. O. II, S. 308). So t Wo- 
her wissen ¥dr denn das t Wenn wir nicht die allgemeine 
Gesetzmäßigkeit des !^aturgesetzes resp. des Kausalgesetzes 
schon im Geheimen voraussetzen, so wissen wir bloß, daß 
in gewissen beobachteten Fällen beim Blitzen dies oder das 
geschehen ist. Ob alle nichtbeobachteten Fälle damit über- 
einstimmen und ob auch in Zukunft alle entsprechenden 
„Fälle" sich ebenso abspielen werden, davon wissen 
wir gar nichts — es sei denn, daß wir, wie gesagt, die Gesetz- 
mäßigkeit des Naturgesetzes schon voraussetzen. 

Es ist übrigens unserem Forscher bei seiner Begründung 
der Gültigkeit des Kausalgesetzes anscheinend selbst nicht 
so recht geheuer, denn er zieht sich schließlich auf seine 
Lehre vom Syllogismus zurück. „Die Behauptung, daß 
unsere induktiven Prozesse das Kausalgesetz voraussetzen, 
während das Kausalgesetz selbst ein Fall von Induktion 
ist, erscheintnurdannals eineParadozie, 
wenn man an der alten Lehre vom Syllo- 
gismus festhält" (a. a. O. II, S. 305). Daß Mills 
Lehre vom Syllogismus unhaltbar ist, also sich durchaus 
nicht dazu eignet, seiner Auffassung von der Entstehung 
der Erkenntnis des Kausalgesetzes eine Stütze zu geben, 
hoffe ich im zweiten Teil einleuchtend zu zeigen. 
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Mit der yerfehlten Begründung des Kausalgesetzes ist 
nun Mills ganze Induktionstheorie so unlöslicli yerfloohten, 
daß sie mit ihr unausbleiblich zusammenstörzt. Damit 
soll seiner induktiven Logik natürlich nicht ihr Wert ab- 
gesprochen werden. Aber dieser liegt hauptsächlich in dem 
Eingehen auf die in der Wissenschaft herrschenden Methoden 
und der reichen Anregung, welche sie dadurch gegeben hat 
und auch wohl noch ferner zu geben imstande ist. Mit dem 
Problem der Induktion haben diese Darlegungen, z. 6. die 
des 8. Kapitels „Von den vier Methoden der Experimental- 
forschung'' oft herzlich wenig zu tun. Es handelt sich in 
diesen an sich wertvollen und instruktiven Untersuchungen 
mehr darum, wie die Wissenschaft in praxi zu einer ge- 
gebenen Wirkung die Ursache auffindet. Das ist aber 
etwas ganz anderes als die Frage, wie wir von der Unter- 
suchung eines einzelnen Falles aus zu allgemeinen (besetzen 
gelangen. 

Ich will nun versuchen, die Möglichkeit der Induktion 
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften von den in den 
früheren Kapiteln gewonnenen Grundlagen aus begreiflich 
zu machen. Als erstes Beispiel diene der physikalische 
Satz, daß die Wärme die Körper ausdehnt. 

Das Elausalgesetz braucht, von unserem Standpunkt 
aus betrachtet, nicht erst induktiv gewonnen zu werden, 
denn es ist nach den Darlegungen des dritten Kapitels ein 
notwendiges Konstruktionsgesetz unseres Geistes, d. h. 
wir suchen, wenn überhaupt unser Sinn auf Erkenntnis 
gerichtet ist, bei jeder Veränderung, auch wenn wir niemals 
über das Kausalgesetz nachgedacht haben, mit Notwendig- 
keit nach einer Veränderung der Umstände, mit der jene 
Veränderung zusammenhängt, da sonst so etwas wie Er- 
kenntnis überhaupt nicht zustande kommen könnte. Neh- 
men wir nun, um an frühere Ausführungen anzuknüpfen, an, 
es werde von uns bemerkt, daß die Zwischenräume zwischen 
den Eisenbahnschienen kleiner geworden sind, d. i. daß die 
Schienen sich ausgedehnt haben. Das muß also eine Ursache 
haben, d. i. es muß mit irgendeiner Veränderung der Um- 
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stände zusammenMngen. Alles nun, was nicht regelmäßig 
mit der Ausdehnung der Schienen zusammentrifft, scheidet 
aus der Beihe der an sich möglichen Ursachen aus» Wir 
kommen daher bei wiederholten Beobachtungen leicht zu 
der Einsicht, daB die Ausdehnung der Schienen nur mit 
dem Steigen der Temperatur zusammenhängen kann. 
Und zwar ist diese Überzeugung um so sicherer, je deut- 
Hcher wir bemerken, daB die Ausdehnung der Schienen 
auch dem Grade nach der Erhöhung der Temperatur 
entspricht. 

Handelt es sich nun bei der gewonnenen Erkenntnis 
bloß um einen Einzelfall, von dem aus wir per enumeratio- 
nem simplicem zu dem allgemeinen Ctesetz, daß die Wärme 
die Körper ausdehne, aufsteigen müssen t Mit nichten! Um 
einen Einzelfall wurde es sich handeln, wenn wir erkannt 
hätten, daß ein bestimmter Grad der Ausdehnung einer 
Schiene durch einen bestimmten Grad der Lufttemperatur 
verursacht sei. Das läßt sich aber in dieser 
Isolierung gar nicht feststellen. Wir 
suchen die Ursache nicht für einen bestimmten Grad der 
Ausdehnung, resp. des Ausgedehntseins, sondern für die 
Veränderung der Ausdehnung. Biese Veränderung 
muß aber als kontinuierlicher Hergang aufgefaßt werden, 
(vgl. 6. Kapitel, Nr. 4: Gesetz der Kontinuität der Ver- 
änderungen). Wir haben also die Ursache gesucht für einen 
kontinuierlichen Vorgang der Ausdehnung, welcher schon 
eine unendliche Anzahl von einzelnen Graden der Aus- 
dehnung in sich schließt. Ebenso muß die Temperatur- 
veränderung, in der wir die Ursache der Ausdehnung der 
Schiene gefunden haben, als kontinuierlicher Vorgang auf- 
gefaßt werden. Wir haben also einen Kausalzusammenhang 
zwischen zwei kontinuierlichen Vorgängen festgestellt, 
gültig zunächst für dies eine Objekt, die Eisenbahnschiene, 
resp. mehrere Eisenbahnschienen, und innerhalb gewisser 
Grenzen der Ausdehnung sowohl wie der Temperatur- 
erhöhung, über welche unsere Beobachtung noch nicht 
hinausgegangen ist; aber insoweit doch schon allgemein, als 

Eoppelmann, Logik. 17 



258 Achtet Kapitel 



dieser eikannte Kausalzusammeahang schon eine unend- 
liehe Menge von Einzelfällen in sich schließt, insofern jeder 
beliebige Grad der Temperaturerhöhung innerhalb der 
beobachteten Grenzen eine Ausdehnung der Schiene nach 
sich ziehen muß. Wir haben hier also eine Analogie zu der 
Induktion auf dem geometrischen Gebiet, welche da- 
durch ermöglicht wird, daß man die innerhalb gewisser 
Grenzen möglichen, unendlich vielen Fälle a priori durch- 
laufen kann. 

Daß derselbe Kausalzusammenhang sich unter gleichen 
Bedingungen stets als gültig bewähren wird, ist selbst- 
verständlich nach dem früher (3. Kapitel) bewiesenen Satz, 
daß Gleiches unter gleichen Umständen sich gleich verhalten 
muß. 

Wie gelangen wir nun aber von der gewonnenen Br- 
kenntnis aus zu dem aUgemeinen Satz, daß die Wärme die 
Körper ausdehnet 

Nach mehreren Sichtungen hin ist das erreichte Resul- 
tat einer Erweiterung fähig. 

Die beobachtete Eisenbahnschiene besteht aus einem 
bestimmten Stoff und hat eine bestimmte Gestalt. Man 
kann daher fragen: Setzt die Ausdehnung der Schiene 
durch die Wärme diese bestimmte Gestalt voraus t Beob- 
achtungen oder Experimente ergeben leicht, daß die Aus- 
dehnung des Eisens durch die Wärme von der Gestalt un- 
abhängig ist. 

Ebenso leicht ist dann festzustellen, daß die Ausdehnung 
durch die Wärme sich nicht auf das Eisen beschränkt, 
sondern auch auf andere Stoffe erstreckt. Hier würde es 
nun allerdings sehr unbesonnen sein, wenn man ohne weiteres 
annehmen wollte, daß alle Stoffe resp. Körper sich ent- 
sprechend verhalten. Solange wir nicht den Vorgang der 
Ausdehnung durch Wärme völlig verstehen (vgl. darüber 
das vorige Kapitel) können wir Sicheres über das Verhalten 
der Stoffe der Wärme gegenüber nur insoweit wissen, als 
wir sie beobachten. Es bleibt daher nichts anderes übrig, 
als bei allen Stoffen die Probe zu machen. Hier spielt also 
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in der Tat die induetio per enumerationem simplicem eine 
Bolle. 

Auch nach einer anderen Seite hin kann die gewonnene 
Erkenntnis noch erweitert werden. Wir hatten angenommen, 
daß die Abhängigkeit der Ausdehnung von dem Grade der 
Erwärmung nur innerhalb gewisser Temperaturgrenzen 
beobachtet worden sei. Diese Grenzen lassen sich nach 
unten und nach oben hin erweitern. Bei einem gewissen 
Grade der Temperaturerhöhung sehen wir dann den Stoff 
aus dem festen in den flässigen und bei noch weiterer 
Steigerung der Erwärmung in den gasförmigen Zustand 
übergehen. Auch hier dürfen wir die bei einem Stoff ge- 
machten Beobachtungen nicht ohne weiteres auf die anderen 
übertragen und annehmen, daß auch diese zum Schmelzen 
oder zur Verdunstung gebracht werden können, oder gar, 
daß sie bei demselben Temperaturgrade zu schmelzen, 
resp, zu verdampfen beginnen werden wie der Stoff, bei dem 
wir die Beobachtung zunächst gemacht haben. Es muß 
vielmehr der Schmelzpunkt und der Siedepunkt für jeden 
Stoff besonders festgestellt werden. Auch ist zu erwägen, 
ob nicht auf diese Vorgänge außer der Temperaturerhöhung 
resp. ^erniedrigung noch andere Faktoren wie Luftdruck, 
Bewegung a. dgl. Einfluß haben. In der Tat finden wir dann, 
daß das Wasser zwar im allgemeinen bei Grad gefriert, 
daß aber beim Fehlen jeglicher Erschütterung die Tempe^ 
ratur beträchtlich unter Grad sinken kann, bevor die 
Eisbildung beginnt. 

Und wie die bei dem einen Stoff gewonnenen Erkennt- 
nisse nicht ohne weiteres auf andere übertragen werden 
dürfen, so sind wir auch bei demselben Stoff zu Verall- 
gemeinerungen in keiner Weise berechtigt. Wenn wir fest» 
gestellt haben, daß innerhalb der Temperaturgrenzen von 
10 bis 60° 0. der Erniedrigung der Temperatur eine Ver- 
minderung des Volumens des Wassers entspricht, so wür- 
den wir daraus nicht schließen dürfen, daß bei weiterem 
Sinken der Temperatur nun auch das Volumen des Wassers 
sich stetig verringern werde, wenigstens bis zum Gefrier? 

17* 
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pnnkt. Bekanntlich ist das durchaus nicht der Fall. Das 
Wasser hat nicht bei O'', sondern bei 4° das geringste Yo« 
lumen. 

Dieser Überblick über sehr bekannte Vorgänge ergibt, 
daß die Induktion auf dem Gebiete der Physik sich keines- 
wegs nach dem Schema voUzieht: Si, &£, 83, 84 sind P, 
folglich werden 85, 89 usw. auch P sein. Wer in der Praxis 
der Wissenschaft so argumentieren wollte, der wurde von 
ernsten Forschern ausgelacht werden. Über die Grenzen 
unserer Beobachtung reichen unsere Erkenntnisse anf dem 
Oebiet der Physik nirgends hinaus, l^ur wenn wir den 
Zusammenhang zwischen Wärme und Ausdehnung wirk« 
lieh verständen, d. i. als einheitlichen Vorgang konstruieren 
könnten, wie die mechanische Wärmetheorie es anstrebt, 
ohne indessen über allgemeine Umrisse hinausgekommen 
zu sein^), d. i. wenn wir das, was wir geschehen sehen, mit 
8icherheit auf bestimmte mechanische Vorgänge anschau- 
lich zurückführen könnten, nur dann würden wir allenfalls 
unsere Erkenntnis über die unmittelbare Beobachtung 
hinaus erweitern können. 

Obgleich nun aber die Induktion auf dem Oebiet der 
Physik an die Grenzen der Beobachtung gebunden ist, sind 
die durch Induktion gewonnenen „Gesetze" dieser Wissen- 
schaft weit entfernt, bloße Eegeln in dem oben geschilderten 
Sinne zu sein. Die echte Eegel, die von der dem Willen ent- 
springenden „Korm'^ streng zu scheiden ist, die also nicht 
sagt, was sein soll, sondern was ist, schließt immer nur 
eine begrenzte Anzahl von Fällen in sich. Wenn z. B. 
behauptet wird: die lateinische Neutra, auf e al und ar, 
welche im Genetiv ein langes a haben, haben im Ablativ 
Singularis ein i statt e, so bezieht sich das nur auf eine be- 
stimmte Anzahl von Wörtern, auf eine bestimmte Periode 
und bestimmte Schriftsteller. Dagegen gilt das physikali* 
sehe Gesetz, daß die Wärme die Körper ausdehne, zwar auch 
nur für diejenigen Stoffe, welche daraufhin untersucht 

^) Ganz abgesehen davon, daß sie eine unfertige Erkenntnis im 
Sinne der vorigen Kapitel ist. 
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worden sind und innerhalb der Grenzen, in denen die Unter- 
suchung stattgefunden hat, aber er schließt dennoch eine 
unendliche Anzahl von Fällen unter sich. Das liegt eines- 
teils daran, daß es sich um kontinuierliche Vorgänge handelt, 
bei deren Beobachtung , z. B. der des Steigens einer Queck- 
silbersäule, eine unendliche Menge möglicher Fälle — hier 
der Grade der Ausdehnung — durchlaufen wird. Ferner 
kommt in Betracht, daß wir es hier im Gegensatz zur bloßen 
Begel mit der Erkenntnis notwendiger Zusammenhänge zu 
tun haben. Denn wir wußten, als wir an die Induktion 
herantraten, gewiß, daß jede Veränderung eine Ursache 
haben muß. Wenn wir also in der Beobachtung keinen 
Fehler gemacht haben, wenn es sicher ist, daß außer der 
Erwärmung als Ursache der Ausdehnung nichts in Betracht 
kommen konnte, so war die Ausdehnung, die wir beobach- 
teten, die notwendige Folge der Erwärmung. Da wir 
nun ferner a priori wissen, daß Gleiches unter gleichen 
Bedingungen sich gleich verhält, so gilt die gewonnene 
JSrkenntnis nicht bloß für die unmittelbar beobachteten 
Teile der Stoffe, sondern — gleiche Bedingungen voraus- 
gesetzt — für die betreffenden Stoffe überhaupt, und zwar 
gilt sie nicht bloß in der Gegenwart, sondern sie hat in der 
Vergangenheit gegolten und wird in der Zukunft gelten^). 
Dadurch gewinnt das Gesetz seine ungeheure Spannweite 
und seine große Bedeutung für die praktischen Zwecke der 
Menschheit. 

Werfen wir auch einen Blick auf die Induktionen, die sich 
mit dem Beich der Organismen beschäftigen. Wie kommen 
wir hier zu allgemeinen Erkenntnissen, z. B. daß die 
Menschen oder die und die Tierarten die und die inneren 
Organe haben, daß sie sich auf die und die Weise ernähren, 
die und die Lebensweise führen? Die Beobachtung er- 
streckt sich doch hier nur auf verhältnismäßig wenige Exem- 



^) Deigleichen findet bei bloßen B^eln niemals statt, es sei denn, 
daß wir die Gründe der Erscheinungen kennen lernen. Wo dies aber der 
Fall ist, da ist auch von bloßer Bogelbildung, die auf der inductio per 
enumerationem simplicem beruht, keine Rede mehr. 



262 Aohtes Kapitel. 



plare, und doch nehmen wir keinen Anstand, allgemeine 
Gesetze anf zustellen, z. B. vom Bau des menschlichen 
Herzens zu sprechen und von diesen Erkenntnissen auch 
praktischen Gebrauch zu machen, wie es z. B. die Ärzte 
alle Tage tun. Hier scheint, wenn irgendwo, eine Induktion 
stattzufinden nach dem Schema: Si, 82, 83, 84, 85 usw. 
sind P, folgUch sind 850, 851 usw. auch P« 

Und doch kann auch auf diesem Gebiet ein so kritik- 
loses Verfahren nicht zu sicheren Erkenntnissen führen. 
Das Herz liegt z. B. bei den meisten Menschen mehr nach 
der linken Körperhälfte hin, aber es kommt auch der soge- 
nannte Situs inversus vor, bei dem, was die Lage des Herzens 
und der Eingeweide angeht, die rechte mit der linken 
Körperhälfte vertauscht ist. Die meisten Menschen haben 
zwei Nieren. Es gibt aber auch einzelne, im übrigen von 
anderen nicht abweichende, Exemplare mit drei Nieren, 
und in anderen Fällen sind die beiden Nieren zu einer so- 
genannten Hufeisenniere verwachsen, oder es findet sich 
überhaupt nur noch eine einzige Niere, diesogenannte Kuchen« 
niere. Der musculus biceps hat bekanntlich seinen Namen da- 
her, daß er zwei Köpfe besitzt. Es kommt aber auch gar nicht 
so selten vor, daß er deren dreie hat. Wer also die theoretische 
TJnzulässigkeit einer Induktion nach dem obigen 8chema 
nicht zugeben wiU, der wird sich doch vor der Macht der 
Tatsachen beugen und gestehen müssen, daß der Anatom, 
welcher das bei einer Eeihe von Exemplaren Beobachtete 
kritiklos verallgemeinern wollte, recht oft mit der Wirk- 
lichkeit in Widerspruch geraten würde. Mit Erklärungen, 
wie der, daß es sich in den genannten Fällen um „Anomalien*^ 
handle, kommt man natürlich um die 8chwierigkeit nicht 
herum, denn jene Organe sind durchaus funktionsfähig, 
und es ist gar nicht einzusehen, weshalb nicht z. B. der 
sogenannte Biceps in der Begel drei Ansätze und nur 
ausnahmsweise zwei haben, oder weshalb nicht der Situs 
inversus bei allen Menschen ausnahmslos sich finden könnte. 

In WirkUchkeit handelt es sich auch bei den Indukti- 
onen auf diesem Gebiete um bestimmte Prinzipien, mit 
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denen wir an die Erscheinungen herantreten. Da die theo- 
retischen Omndlagen derselben in dem Kapitel über die 
Zweckordnnng schon ausführlich behandelt worden sind, 
so kann ich mich kurz fassen. Wenn der Forscher in 
den prähistorischen Wohnstätten der Menschen Werk- 
zeuge findet, die mit unseren heutigen wenig oder nichts 
gemein haben, so kann er doch aus der Form und innerhalb 
gewisser Grenzen auch aus dem Material Schlüsse auf den 
Zweck derselben ziehen, d. i. auf die Verrichtungen, zu 
denen sie gedient haben. Dem Kausalgesetz auf dem .physi- 
kalischen Oebiet entspricht hier das Zweckgesetz: alles, 
was willkürlich hervorgebracht ist, ist auf irgendeinen 
Zweck berechnet gewesen. Wie nun auf dem physikahschen 
Gebiet aus der Beihe der Ursachen, welche bei oberfläch- 
licher Betrachtung zunächst in Betracht kommen, in vielen 
Fällen eine nach der anderen ausgeschaltet werden kann auf 
Grund des Kriteriums, daß dasjenige, worauf die betreffende 
Veränderung nicht regelmäßig folgt, nicht die Ursache sein 
kann, bis dann schließlich nur eine möghche Ursache übrig 
bleibt, so kann man auf Grund eines ähnlichen Kriteriums 
auch den Kreis der Zwecke, die bei oberflächücher Betrach- 
tung zunächst in Betracht kommen, immer mehr ver- 
engern. Während man nämlich bei bisher unbekannten 
Gebrauchsgegenständen nur in den seltensten Fällen direkt 
wird beweisen können, daß sie diesen oder jenen Zweck 
haben, ist es meistens recht leicht, manche Zwecke, an die 
man zunächst gedacht hat, als unmögUeh auszuschalten. 
Ein Werkzeug kann nämlich niemals zu etwas gedient 
haben, wozu es nicht brauchbar ist< Ein sogenannter 
Faustkeil (coup de poing) kann nicht zum Bohren von 
Löchern gedient haben. Das sieht man auf den ersten 
Bhck, und darum wird auf diesen Gedanken auch wohl 
niemand verfallen sein. Aber wozu hat er gedient! Zum 
Schaben, zum Glätten, zum Hämmern! Das kommt auf 
die Probe an. Erweist er sich als untauglich zur Ausübung 
einer dieser Tätigkeiten, so scheidet diese aus dem Kreise 
der in Betracht kommenden Zwecke aus. Schließlich wird 
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es dann darauf ankommen — das ist die Gegenprobe, — ob 
er zu dem Zwecke, welcher nach Ausscheidung der übrigen 
noch in Betracht kommt, wirklich brauchbar ist. Sonst 
muß weiter gesucht werden nach einem anderen Zwecke« 
Selbstverständlich kann die Untersuchung oft viel kompli- 
zierter sein als in dem angeführten Fall. Die Neanderthaler 
haben offenbar schon das Feuer benutzt, und es ist nicht 
ausgeschlossen, ja nicht einmal unwahrscheinlich, daß sie 
auch schon Werkzeuge, wenn auch yielleicht sehr primitive, 
zur künstlichen Erzeugung desselben besessen haben. Wer 
sich dafür interessiert hat, wie die auf den niedrigsten 
Stufen der Kaltur stehenden Völker unserer Tage das 
Feuer erzeugen, der weiß, wie mannigfaltig die Methoden 
sind und wie ratlos zunächst der Europäer vor den betreffen- 
den Werkzeugen stehen würde, wenn ihm nicht die direkte 
Beobachtung des Gebrauchs oder der Katalog der ethno- 
logischen Maseen oder Abbildungen die Sache erleichterten. 
Fänden sich nun in irgendeiner Höhle demselben Zwecke 
dienende Werkzeuge, die mit keinem der uns bekannten 
im Prinzip übereinstimmten, so würde es ein hartes Stück 
Arbeit sein, die Bestimmung herauszufinden, aber der Weg 
dazu würde kein anderer sein können, als der oben skizzierte. 
Haben wir den Zweck dann gefunden, so wissen wir in allen 
folgenden Fällen, in denen uns ein solcher Apparat wieder 
vorkommt, schon Bescheid. Wenn unsere Beurteilung des 
ersten richtig war, so müssen alle anderen ihm gleichenden 
demselben Zweck gedient haben, denn bei jedem derselben 
würde, wenn er zuerst entdeckt worden wäre, die Unter- 
suchung zu demselben Ergebnis geführt haben. Freilich 
können solche demselben Zwecke dienenden und auf dem- 
selben Prinzip beruhenden Werkzeuge oder Apparate nach 
Oröße, Form und Material verschieden sein. Aber dieser 
Umstand ist der Induktion in keiner Weise hinderlich, denn 
die Beurteilung der Tauglichkeit oder Nichttauglichkeit 
zu irgendeinem Zwecke hat von vornherein eine gewisse 
Spannweite. Ob ein Instrument als zum Schneiden ver- 
wendet, d. i. als Messer aufgefaßt wird, hängt davon ab. 
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ob andere Zwecke nach Lage der Sache ausgeschlossen sind 
und ob es zum Schneiden wirklich brauchbar ist« Diese 
Brauchbarkeit aber ist zwar nicht unabhängig vom Material, 
von der Größe und Form, läßt jedoch eine gewisse Ver- 
schiedenheit von vornherein zu, wenn diese nur nicht so 
weit geht, daß die Brauchbarkeit dadurch völlig aufgehoben 
wird. Wenn also ein Forscher ein Feuersteinmesser von 
gewisser Größe und Form aus der älteren Steinzeit einmal 
als Messer erkannt hat, so wird er bei einem anderen Exem- 
plar, welches vielleicht etwas länger und größer oder auch 
aus einer anderen Steinart gearbeitet ist, kaum mehr in 
Verlegenheit geraten. 

Der Prozeß der Induktion ist also auf diesem Gebiet 
seinem logischen Gefüge und seiner Berechtigung nach 
leicht zu übersehen. Wenn erst in dem Falle, von dem die 
Induktion ausgeht, der Zusammenhang zwischen Werkzeug 
und Zweck mit Sicherheit erkannt ist, so überträgt sich 
diese Beurteilung mit Notwendigkeit auf alle Werkzeuge, 
bei denen wir entweder gar keine Abweichungen von dem 
ersten Exemplar bemerken (wie sehr oft bei Fabrikwaren), 
oder bei denen die Abweichungen sich innerhalb solcher 
Grenzen halten, daß sie auf die Beurteilung der Brauch« 
barkeit oder Nichtbrauchbarkeit zu dem betreffenden Zweck 
keinenEinfluß haben. Wir gelangen demnach auf diese Weise 
zu allgemeinen Erkenntnissen von folgender Form : 
Alle Werkzeuge (Geräte usw.) von der und der Beschaffen- 
heit dienten den Menschen der Vorzeit zu diesen oder jenen 
Zwecken, oder, da jeder Mensch innerhalb unserer heutigen 
Kulturwelt die Bestimmung alles dessen, was die Menschen 
machen, auf dieselbe Weise erkennen muß: Alle Werkzeuge 
(Geräte, Apparate, Maschinen usw.) von der und der Be- 
schaffenheit dienen zu dem und dem Zweck. Die Sicherheit 
der Erkenntnis hängt hier, wie offensichtlich ist, viel weniger 
von den Abweichungen nach Größe, Form und Material ab 
als davon, ob das erste Exemplar teleologisch richtig be- 
urteilt worden ist. Die unermeßliche praktische Bedeutung 
solcher Induktionen liegt auf der Hand. Wir würden in 
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Übler Lage sein, wenn wir bei jedem Gebrauchsgegenstand 
oder bei jeder Maschine immer von neuem wieder feststellen 
müßten, zu welchem Zwecke sie etwa bestimmt sein möge. 
Für Gesetze, Yerfassungsbestimmungen (z. B. die Immunität 
der Volksvertreter usw.) gilt natürlich mutatis mutandis 
dasselbe. 

Genau so verlaufen nun eine Beihe von Induktionen 
auf dem Gebiete der organischen Welt. Die Organe der 
Pflanzen und Tiere unterscheiden sich freilich von Werk- 
zeugen und dergleichen dadurch, daß man von ihnen nicht 
sagen kann, jedenfalls nicht in demselben Sinne sagen 
kann, sie seien zu diesem oder jenem Zwecke absichtlich 
geschaffen. Aber sie stimmen mit den Werkzeugen darin 
überein, daß sie zu etwas dienen, resp. zu einer Funktion 
gebraucht werden oder ursprünglich dazu gebraucht worden 
sindi). Was das ist, das können wir erleben resp. durch Er- 
fahrung kennen lernen. Wir können es aber auch in sehr 
vielen Fällen aus der Beschaffenheit der betreffenden 
Organe erschließen, ja wir sind auf diesen Weg sehr oft 
angewiesen. Und dann ist der Erkenntnisprozeß derselbe 
wie bei den Werkzeugen: Feststellung der Nichtbrauchbar- 
keit zu den und den Zwecken, der Brauchbarkeit zu einem 
bestimmten. Insbesondere bei den fossilen Besten aus^ 
gestorbener Tier- und Pflanzenarten arbeitet der Forscher 
auf diese Weise. Aber auch dem Mediziner bleibt bei der 
Frage nach der Bedeutung innerer Organe, sofern er die 
Funktionen nicht an lebenden Menschen studieren kann^ 
nichts anderes übrig, als aus der Beschaffenheit der Organe 
in der oben geschilderten Weise seine Schlüsse zu ziehen. 
Auch die Verallgemeinerung der gewonnenen Erkenntnis,, 
welche derselben erst ihre Fruchtbarkeit verleiht, erfolgt 
auf dieselbe Weise wie bei den Werkzeugen. 

Auch das Fehlen gewisser Organe kann der Ausgangs- 
punkt wichtiger Gruppen von Induktionen werden. Wer zum 
ersten Male einen Bandwurm genau xintersuchte, und be- 
merkte, daß das Tier keinen After und keinen Darm, über- 



^) Wie z. B. die verkümmerten Organe. 
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haupt nichts besaß, was als Yerdauungsorgan betrachtet 
werden konnte, der konnte mit Sicherheit daraus schließen, 
daß bei diesem Tier von irgendwelcher Aktivität bei der 
Ernährung keine Bede gewesen sein konnte, daß er es viel- 
mehr mit einem Schmarotzer im verwegensten Sinne des 
Wortes zu tun hatte. Die Induktion war leicht und sicher: 
von allen ebenso gebauten Tieren, ja darüber hinaus von 
allen Tieren, denen etwa ebenfalls die Yerdauungsorgane 
fehlten, mußte dasselbe gelten. Es ist bekannt, daß auch 
das Schmarotzertum mancher Pflanzenarten auf ähnliche 
Weise erkannt wird. Daneben kommt natürlich die be- 
sondere Besdiaffenheit der Organe resp. das Verwachsen- 
sein mit dem Wirt in Betracht. 

Verletzungen oder Erkrankungen eines Organs ziehen 
mit IS'otwendigkeit Funktionsstörungen oder Erschwerungen 
des Gebrauchs nach sich, welche nach dem Prinzip der 
Brauchbarkeit oder Nichtbrauchbarkeit des Organs zu 
gewissen Verrichtungen systematisch untersucht werden 
können. Auch hier ist der Induktion ein wichtiges Arbeits- 
feld geöffnet. In ähnlicher Weise wie auf den soeben be- 
rührten Gebieten kann der Forscher feststellen, daß be- 
stimmte Verletzungen oder Erkrankungen eines Organs, 
wenn sie gewisse Grenzen überschreiten, vorübergehende 
oder dauernde Störungen seiner Funktionen mit Not- 
wendigkeit nach sich ziehen müssen. Der Schluß von den 
Störungen der Funktion auf die Erkrankung des Organs ist 
selbstverständlich nicht so sicher. Es ist damit ähnlich 
bestellt wie mit dem Schluß von der Wirkung auf die Ur- 
sache, bei dem man meistens auch nicht sicher sein kann, 
ob nicht die bekannte Wirkung eine andere Ursache als 
gewöhnlich hat. Daher kommt es, daß man für die Diagnose, 
soweit sie sich auf Symptome statt auf die direkte Unter- 
suchung des verletzten oder erkrankten Organs stützt oder 
stützen muß, zwar Begeln, aber streng genommen keine 
allgemein -gültigen Sätze aufstellen kann. 

Da es hier nicht um Vollständigkeit, sondern nur um 
den Kachweis zu tun ist, daß auch auf dem organischen 
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Oebiet eine streng wissenBchaftliche Induktion möglich ist 
and wie sie möglich ist, so können wir dies Gtebiet ver- 
lassen. Bevor wir uns aber der Deduktion zuwenden, 
durfte es nicht überflässig sein, der Induktion in der 
h e m i e noch einige Aufmerksamkeit zu widmen. Hier 
scheint ja die Sache auf den ersten Blick besonders einfach 
zu sein. Wenn der Chemiker einmal einwandfrei festgestellt 
hat, daß Sauerstoff und Wasserstoff sich unter gewissen 
Bedingungen in bestimmten Gewichtsverh&ltnissen zu 
Wasser verbinden, so ist absolut sicher, daß dieselben 
Stoffe unter denselben Bedingungen auch in allen späteren 
Fällen dieselbe Verbindung eingehen werden. Wenigstens 
ist das sicher für den, welcher eingesehen hat, daß in unserer 
Wirklichkeit Gleiches unter gleichen Bedingungen sich gleich 
verhalten muß. Da der Fall immer absolut gleich liegt, so 
kann die Verallgemeinerung auch nach dieser Seite hin keine 
Schwierigkeiten machen. Aber die Sache hat doch noch 
einen Haken. Wenn wir sicher sind, daß wir im Wieder- 
holungsfalle es mit denselben Stoffen zu tun haben, so 
kann freilich kein Zweifel sein. Aber woher sollen wir das 
bestimmt wissen! Daß wir es mit einem Dreieck zu tun 
haben oder mit einem Gegenstand von bestimmter Größe 
und bestimmtem Gewicht u. dgl. m., das ist leicht fest- 
zustellen. Aber die Gleichheit bzw. Identität der Stoffe 
können wir, wie früher ausgeführt wurde, nur daran er- 
kennen, daß sie unter gleichen Umständen gleiche Eigen- 
schaften zeigen resp. sich gleich verhalten. Tun sie das 
nicht, so weiß ich, daß sie nicht gleich sind, resp. daß der 
jetzt beobachtete Stoff dem ersten Eindruck zum Trotz 
mit dem früher beobachteten nicht identisch ist. Was hilft 
mir dann aber ein allgemeiner Satz, daß Sauerstoff und 
Wasserstoff sich unter den und den Bedingungen zu Wasser 
verbinden, wenn erst ihr tatsächliches Verhalten mich 
gewiß machen kann, daß ich es wirklich mit diesen Stoffen 
zu tun habe! 

Bei näherem Besinnen liegt die Sache aber doch nicht 
so verzweifelt, wie es auf den ersten Blick scheint. Es ist 
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freilich liclitig: um bestimmt zu wissen, daß ich es im ge* 
gebenen Falle mit Sauerstoff und Wasserstoff zu tun habe, 
müßte ich auch dessen schon gewiß sein, daß sie sich zu 
Wasser verbinden werden. Wurde ich es versuchen und 
feststellen, daß sie es nicht tun, so wüßte ich, daß ich es 
mit Stoffen zu tun habe, welche dem Sauerstoff und Wasser- 
stoff zwar sehr ähnlich, aber doch nicht identisch mit 
ihnen sind; wenigstens einer von ihnen könnte weder Sauer* 
Stoff noch Wasserstoff sein. Fun kommt uns aber folgende 
Überlegung zu Hilfe. Wir erkennen die Identität der Stoffe 
nur an ihren Eigenschaften, zu denen ich auch ihr Yer* 
halten rechne. Habe ich nun bei einem mir vorliegenden 
Stoff zunächst nur die Farbe festgestellt, so weiß ich zwar, 
daß es nicht einer der Stoffe A, B, G, D, H, J, K, L ist, 
weil diese eine andere Farbe haben. Aber es können die 
Stoffe E, F, G, N, O, P, E in Betracht kommen, weil diese in 
der Farbe mit ihm übereinstimmen. Stelle ich dann auch 
noch einen bestimmten Geruch bei dem mir vorliegenden Stoff 
fest, so verengert sich die Auswahl noch mehr, da dieser 
Geruch wohl den Stoffen F und N, aber nicht den Stoffen 
E, G, O, P, B eigentümlich ist. Biese scheiden also aus 
der Konkurrenz aus. Noch mehr verengert sich der Kreis 
der in Betracht kommenden Stoffe, wenn ich nun auch noch 
das Gewicht heranziehe, den Geschmack, das Verhalten 
gewissen Einwirkungen oder Stoffen gegenüber. 

Nun sind aber nicht alle Eigenschaften der Stoffe für 
ihre Unterscheidung von anderen gleichwertig. In der Farbe 
z. B. sind die Stoffe viel weniger verschieden als im Geruch. 
Manche Gerüche finden sich sogar, soweit unsere Kennt- 
nisse reichen, nur bei einem einzigen Stoffe. Auch das Ver- 
halten gewissen anderen Stoffen gegenüber ist für manchen 
Stoff bekanntlich charakteristisch. So reagiert z. B. das 
Gold nicht wie andere Metalle auf Scheidewasser, Darauf 
beruht es, wie man weiß, daß die „Beagentien'' in der Chemie 
eine so große Bolle spielen. Habe ich nun solche charak- 
teristischen Eigenschaften bei einem Stoff festgestellt, so 
ist es, wenn auch nicht gewiß, — denn ich kann niemals 
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bestimmt wissen, ob nicht andere bisher unbekannte oder 
nicht genügend bekannte Stoffe diese Eigenschaft auch 
haben — so doch sehr wahrscheinlich, daß ich es mit eben 
jenem Stoffe zu tun habe, für welchen jene Eigenschaft 
charakteristisch ist, und daß demnach auch die übrigen 
Eigenschaften jenes Stoffes, welche ich in vorliegendem 
Falle noch nicht untersucht habe, sich bei dem mir vor- 
Uegenden Stoffe finden werden. 

Wir können also allgemein sagen: wenn der Stoff A 
die Eigenschaften a, b, c, d, e, f, g hat, so wird es um so 
wahrscheinlicher, daß wir es im gegebenen Fall mit diesem 
Stoff zu tun haben, je mehr von diesen Eigenschaften wir 
feststellen können. Denn es ist wahrscheinlicher, daß a und 
d zufällig zusammentreffen als a, d, f , g. Je mehr von diesen 
Eigenschaften eines Stoffes wir im gegebenen Fall antreffen, 
desto wahrscheinlicher wird es also, daß auch die übrigen 
vorhanden sein werden. Außerordentlich erhöht wird die 
Wahrscheinlichkeit, wenn unter den festgestellten Eigen« 
genschaften solche sich befinden, welche für den betreffenden 
Stoff charakteristisch sind. Absolute Gewißheit dagegen 
ist niemals zu erreichen^). 

Durch diese Tatsachen ist der praktische Wert der In- 
duktionen auf dem Gebiete der Chemie gesichert, Übrigens 
spielen die erörterten Bedenken auch ins Gebiet der Physik 
hinüber. Sie sind bei der Behandlung des Satzes über das 
Verhältnis von Ausdehnung und Wärme nur deshalb nicht 
berührt worden, um das Problem nicht vorzeitig und darum 
unnötig zu komplizieren. 

Wenden wir uns jetzt der Deduktion zu! 

Um ihr Wesen zu verstehen, erinnern wir uns daran, 
daß jede rechtschaffene Erkenntnis die Erkenntnis irgend- 
eines objektiven Zusammenhanges ist. Und zwar kann man 

^) Selbst wenn wir alle uns bekannten Eigenschaften eines Stoffes 
durchprüften, Würden wir noch nicht nxit absoluter Sicherheit sagenkönnen, 
daß wir im gegebenen Falle einen Stoff vor uns haben, der mit jenem iden- 
tisch ist. Denn wir können niemals mit Bestimmtheit wissen, ob nicht 
jener Stoff noch eine uns bisher verborgen gebliebene Eigenschaft hat, 
die dem vorliegenden Stoffe fehlt. 
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bei diesen Zusammenhängen immer ein Bedingendes und 
ein Bedingtes unterscheiden. 

Die Wärme dehnt die Körper aus. Das 
heißt: Die Erwärmung eines Körpers bedingt seine Aus- 
dehnung. Die Temperaturerhöhung ist das Bedingende, die 
Vergrößerung des Volumens das Bedingte. 

Die ungleichnamigen Poleder Magne^ 
ten ziehen sich an. Die Ungleichnamigkeit ist das 
Bedingende, die gegenseitige Anziehung das Bedingte. 

Die Zerstörung der Ifetzhaut führt 
zum Verlust des Sehvermögens. Die Zer- 
störung der IS'etzhaut ist das Bedingende, der Verlust des 
Sehvermögens das Bedingte. 

Die Strauße sind Laufvögel. Der Bau des 
Straußes, der uns eben Anlaß gibt, einen Vog^ Strauß zu 
nennen, ist das Bedingende, die Fortbewegung durch 
Laufen statt durch Fliegen das Bedingte^). 

Alle Menschen sind sterblich. Das 
Menschentum eines Wesens ist das Bedingende, die Sterb- 
lichkeit das Bedingte. 

In jedem Dreieck ist die Summe der 
Winkel gleich zwei Bechten. Die Dreieckig- 
keit einer geradlinigen Figur ist das Bedingende, die Winkel- 
summe von zwei Eechten das Bedingte. 

Vorausgesetzt, daß diese Erkenntnisse richtig sind, 
muß also überall, wo das Bedingende an den Objekten der 
Wirklichkeit anzutreffen ist, auch das Bedingte vorhanden 
sein, resp. eintreten. Wir brauchen das Vorhandensein 
oder Eintreten des Bedingten gar nicht erst festzustellen 
oder abzuwarten, sondern können aus dem Vorhandensein 
des Bedingenden ohne weiteres darauf schließen. Die 
geistige Leistung beim Schließen besteht also bloß darin, daß 

^) Wobei ganz dahingeetellt bleibt, ob nicht der Bau des Vogels, 
die Verkümmerung der Flügel usw., nach und nach durch die Lebensweise 
(Anpassung an veränderte Existenzbedingungen) entstanden ist. Es wird 
durch die oben formulierte Erkenntnis nur ausgedrückt, daß die jetzige 
Fortbewegungsart des Vogels mit seinem jetzigen Bau unzertrennlich 
zusammenhängt. 
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das Vorhandensein des Bedingenden an den Objekten fest* 
gestellt ^ird. Das Vorhandensein oder die Geltung des Be- 
dingten ergibt sich dann von selbst, vorausgesetzt natürlich^ 
daß wir über die betreffenden allgemeinen Erkenntnisse 
schon verfügen. Wer einmal weiß, daß die Strauße Lauf« 
Vögel sind, der braucht im gegebenen Falle bloß zu kon- 
statieren, daß das von ihm bemerkte Tier ein Strauß ist, 
um auch sogleich dessen gewiß zu sein, daß er nicht fort- 
fliegen, sondern fortlaufen wird. Wer einmal weiß, daß die 
Summe der Winkel im Dreieck gleich zwei Bechten ist, der 
braucht im gegebenen Falle bloß festzustellen, daß das Objekt, 
mit dem er es zu tun hat, dreieckig ist, um ohne weiteres 
einzusehen, daß die Winkelsumme gleich zwei Bechten ist. 

Selbstverständlich kann man von dem Vorhandensein 
des Bedingten nicht umgekehrt auch auf das Vorhandensein 
des Bedingenden schließen. Wo Menschentum ist, da ist 
auch Sterblichkeit, aber wo Sterblichkeit ist, da ist noch 
durchaus nicht immer Menschentum. In vielen Fällen freilich 
läßt sich das Verhältnis umkehren. Aber diese Umkehrungen 
müssen, wie die Umkehrung der Lehrsätze in der Qeometrie 
zeigt, ihrer Möglichkeit nach erst mühsam festgestellt 
werden. Übrigens haben die Umkehrungen meistens nicht 
viel Wert, denn das Bedingende ist fast immer viel leichter 
zu konstatieren, als das Bedingte» Der pythagoräische 
Lehrsatz läßt sich umkehren in der Form: ein Dreieck, 
in welchem das Quadrat über der größten Seite gleich der 
Summe der Quadrate der beiden übrigen Seiten ist, ist 
ein rechtwinkliges. Wie die Bechtwinkligkeit des Dreiecks 
das betreffende Verhältnis der Seiten bedingt, so auch um- 
gekehrt dieses Verhältnis die Bechtwinkligkeit. Aber was 
soll ich praktisch mit dieser Umkehrung anfangen t Daß 
ein Dreieck rechtwinklig ist, kann ich viel einfacher direkt 
feststellen, als wenn ich zuerst das Größenverhältnis der 
Quadrate über den Seiten untersuchen wollte. 

Die durch den Schluß gewonnene besondere Erkennt- 
nis, z. B. daß diese mir vorliegende Figur eine Winkel- 
summe von zwei Bechten hat, kann dann, wie in dem 
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vierten Kapitel schon ausgeführt worden ist, wieder der 
Ausgangspunkt neuer allgemeiner Erkenntnisse werden. 
Wird nämlich in dem mir gerade vorliegenden Dreieck 
etwa die eine Seite über einen Eckpunkt hinaus verlängert, 
so bildet der dadurch entstehende Winkel mit dem an- 
stoßenden zwei Bechte. Dieser anstoßende Winkel bildet 
nach dem Satze über die Winkelsumme aber auch zwei 
Bechte mit den beiden andern Dreieckswinkeln. Daraus 
ergibt sich, daß in dem mir gerade vorliegen- 
den Dreieck der entstandene Außenwinkel gleich der 
Summe der ihm gegenüberliegenden Winkel ist. Wir haben 
also aus dem Satz über die Winkelsumme des Dreiecks und 
dem andern über die Gleichheit zweier Größen, die einer 
Dritten gleich sind, zunächst eine besondere Erkennt- 
nis abgeleitet, die dann in der früher geschilderten Weise 
zu der allgemeinen Erkenntnis erweitert wird, daß 
in allen Dreiecken jeder Außenwinkel gleich der Summe 
der gegenüberliegenden Winkel ist. In der formalen Logik 
wird nachzuweisen sein, daß jeder Beweis sich auf die An- 
wendung schon vorhandener allgemeiner Erkenntnisse, sei 
es nun einer oder mehrerer, auf den besonderen Fall zurück- 
führen läßt, daß daraus zunächst bloß eine besondere Er- 
kenntnis entspringt und diese dann durchVerallgemeinerung 
eventuell wieder zu einer neuen Erkenntnis erweitert wird. 
Übrigens gilt von den besonderen Erkenntnissen, 
soweit sie wirklich Erkenntnisse sind, d. i. einen Zusammen- 
hang ausdrücken, dasselbe, was von den allgemeinen Er- 
kenntnissen gesagt worden ist: auch bei ihnen ist ein Be- 
dingendes und ein Bedingtes zu unterscheiden. Der Bahn- 
wärter, um zu einem früher gebrauchten Beispiel zurückzu- 
kehren, welcher erkannt hat, daß die jeweilige Verengerung 
des Zwischenraumes der von ihm beobachteten Bahnschienen 
mit dem Steigen der Temperatur zusammenhängt, weiß, ohne 
den allgemeinen Satz über das Verhältnis von Wärme und 
Ausdehnung zu kennen, bestimmt, daß wenn es an einem Tage 
besonders heiß ist, auch der Zwischenraum zwischen seinen 
Schienen sich merkbar verengert haben wird. Wer erkannt 

Eoppelmann, Logik. 18 
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hat, daß Gajus rachsüchtig ist, der schließt, wenn Oajus 
schwer gereizt worden ist, ohne weiteres, daß er darauf 
sinnen wird, sich zu r&chen. (Die Beleidigung ist das Be- 
dingende, das Streben nach Bache das Bedingte.) Selbst 
für Lageverhältnisse, welche ja nach unseren früheren 
Feststellungen auch objektiven Charakter haben, gilt das* 
selbe. Die gelegentlich erworbene Erfahrung, daß auf dem 
Brocken ein Hotel liegt, würde den Wanderer, wenn er 
von fern feststellt, daß der vor ihm liegende Berg der 
Brocken sei, zu dem Schluß berechtigen, daß er dort ein 
Hotel antreffen werde, obgleich er von seinem Standpunkt 
aus von demselben noch nichts bemerken kann, und daß er 
dort also Gelegenheit haben werde, sich zu stäxken. Daraus 
geht hervor, daß der alte scholastische Satz : ex mere particu- 
laribus nihil sequitur, sich nicht aufrecht erhalten laßt, wenn 
man nicht unter partikulären Prämissen lediglich Sätze ver- 
steht, die nnr für den Augenblick gelten. Überall, wo irgend- 
ein Zusammenhang, irgendein objektives Verhältnis vorhan- 
den ist, d.i. ein Bedingendes und ein Bedingtes, da kann man 
auch aus dem Vorhandensein oder Eintreten des Bedingen- 
den auf das des Bedingten einen sicheren Schluß ziehen. 

Übrigens läßt die Feststellung des Bedingenden in den 
meisten Fällen nicht nur einen, sondern eine ganze Beihe 
von Schlüssen zu, da von dem Bedingenden gewöhnlich 
mehr als ein Bedingtes abhängt. Wenn wir wissen, daß eine 
uns vorliegende Figur ein sphärisches Dreieck ist, so wissen 
wir mit einem Schlage, daß alle Sätze über das sphärische 
Dreieck hier gelten. Daß uns dies nicht immer zum Be- 
wußtsein kommt, hegt daran, daß uns aus der Beihe dessen, 
was durch das Bedingende bedingt ist, im gegebenen Falle 
gewöhnlich nur eins praktisch interessiert. 

Selbstverständlich teilt, wie nebenbei bemerkt sein mag, 
die durch den Schluß neugewonnene besondere Erkennt- 
nis die Modalität der allgemeinen Erkenntnis, deren Anwen- 
dung sie bildet. Wäre es bloß wahrscheinlich, daß die Wärme 
die Körper ausdehnt, so wäre es im gegebenen Falle auch 
bloß wahrscheinlich, daß die Wärme diesen mir vorliegenden 
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Körper ausdehnen wird. Ebenso wird die größere oder ge- 
ringere Sicherheit des Schlusses dadurch bedingt, ob die 
Feststellung, daß das Bedingende vorhanden ist, sicher oder 
bloß wahrscheinlich ist. Ist es bloß wahrscheinlich, daß 
ein in der Nähe sich bewegendes Tier ein Vogel ist, so ist 
es auch bloß wahrscheinlich, daß es bei meiner Annäherung 
auffliegen wird. 

Neben diesen direkten Schlüssen von dem Bedingen- 
den auf das Bedingte gibt es nur noch eine einzige andere Art, 
die indirekten Schlüsse. Sie bestehen darin, daß, wenn 
nicht direkt festgestellt werden kann, ob von einem Objekt 
das, was man yermutet| gilt, die verschiedenen Möglichkeiten 
erwogen werden, die es sonst noch gibt. Kann man dann 
nachweisen, daß von den drei Möglichkeiten a, b, c die erste 
und dritte im gegebenen Falle nicht in Betracht kommen, 
so gilt natürlich b. In der Besprechung der Induktions- 
vorgänge sind schon mehrfach Schlüsse dieser Art besprochen 
worden. Es ist z. B. im allgemeinen viel leichter, nach- 
ziiweisen, daß ein Werkzeug zu dem oder jenem Zweck nicht 
gebraucht worden sein kann, weil es dazu untauglich ist, als 
daß es zu einem bestimmten Zweck wirklich gebraucht 
worden ist. Kommen nun nur drei Verwendungsarten 
in Betracht und kann man von zweien nachweisen, daß die 
Form oder das Material des betreffenden Werkzeuges es 
zu ihr untauglich macht, so bleibt nur die dritte übrig. Vor- 
aussetzung für die Eichtigkeit des Schlusses ist natürlich, 
daß die Eeihe der in Betracht gezogenen Möglichkeiten 
vollständig ist. Da dies in der Mathematik am leichtesten 
festzustellen ist, so spielen dort die indirekten Schlüsse 
resp. Beweise eine besonders große Bolle. Darauf wird im 
2. Teil dieses Buches zurückzukommen sein. Ebendaselbst 
wird gezeigt werden, daß alle in der „formalen" Logik von 
altersher behandelten Schlußarten sich auf die beiden hier 
genannten zurückführen lassen, da sie im Grunde nichts 
anderes sind als durch die mangelnden sprachlichen Aus- 
drucksmittel veranlaßte verschiedene Formulierungen der- 
selben Denkvorgänge. 

18* 
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VERLAG VON REUTHER & REICHARD IN BERLIN W. 35. 

Kritik 
des sittlichen Bewusstseins 

vom philosophischen und historischen Standpunkt 

von 

Professor Dr. W. Koppelmann, 

Privatdozent an der UniTersitat Münster. 

gr, 8. VIII, 385 S. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.—. 

„Eine kurze Einleitung stellt die dreifache Aufgabe der Ethik 
fest und gibt in großen Zügen einen Überblick über den Inhalt der 
folgenden Untersuchungen. Im ersten Kapitel wird die »Wohlfahrts- 
theorie« widerlegt als unfähig zur Erklärung der tatsächlichen sitt- 
lichen Anschauungen, des Pflichtbewußtseins und der eigentümlichen 
sittlichen Beurteilung unserer selbst und anderer. Im folgenden wird 
das gute und böse Prinzip und der Kampf zwischen beiden geschildert, 
dazwischen die geschichtliche Entwicklung des sittlichen Bewußtseins. 
Ein Schlußkapitel behandelt die Person und Ethik Jesu in ihrer Be- 
deutung für die Entwicklung des sittlichen Bewußtseins. Der Verf., 
der sich hauptsächlich von Schiller, Kant und den synoptischen Evan- 
gelien beeinflußt fühlt, geht wieder auf den Kantischen Begriff der un- 
bedingten Verpflichtung zurück. Die sittliche Grund- 
pflicht ist die Wahrhaftigkeit, auf sie gründen 
sich alle übrigen Pflichten. Diesen Grundgedanken weiß 
der Verf. in lebhafter Auseinandersetzung mit den bedeutendsten 
modernen Ethikem und mit Herbeiziehung einer Menge anschaulicher 
Beispiele in einer für jeden Gebildeten verständlichen 
Sprache durchzuführen. Sein Werk bildet somit eine wertvolle Er- 
gänzung und Kritik der modernen Ethik.'' 

(Literar. Zentralblatt 1905, 46.) 



ff 



. . Die vorstehende Übersicht wird genügen, um zu zeigen^ 
daß in dem Buche K.'s ein bedeutsames, lichtvoll und klar durchge- 
führtes ethisches System vorliegt. Es ist zugleich ein schönes Zeugnis 
für die fortwirkende und stets die Geister neu befruchtende Kraft der 
Kantischen Ethik und für ihre innere Verwandtschaft mit dem Geist der 
christlichen Sittenlehre. Auch dieses Buch bestätigt wieder, daß zwar 
Kant, aber nicht die eudämonistischen und evolutionistischen Erfolgs- 
ethiker den Grundforderungen unseres tatsächlichen sittlichen Bewußt- 
seins Genüge zu leisten vermögen. '* 

(Prof. Dr. Aug. Messer i. d. Kantstudien X, 1/2.) 

„. . . . Die Darstellung ist bei aller Wissenschaftlichkeit doch derart,, 
daß sie wohl philosophisch interessierte Leser, nicht aber eigentliche 
philosophische Fachbildung voraussetzt. Das wertvolle, tiefgründige 
Werk bietet eine ganze Fülle vortrefflicher Ge- 
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(Zu Kappelmann*9 Kritik des sttüiehen Bewußtseins:) 

danken und Anregungen, die sich weit über den Rahmen der rein 
ethischen Untersuchung hinaus erstrecicen und von Bedeutung 
sind für den Religionslehrer, für den Psychologen, 
den Historiker, besonders auch für den Erzieher und Lehrer 
der Pädagogik. Eisei aufi wirmite empfohlen/* 

(Pädagog. Blätter für Uhrerbildung 1906, 1.) 

„Das vorliegende Buch ist eine der betten Leistungen auf dem 
Gebiete der philosophischen Ethik. Der Verf. verfügt über ausge- 
breitete Kenntnisse, er ist scharfsinnig, gewandt und von 
edlem, sittlichem Pathos erfüllt. In seiner Grund- 
auffassung der Sittlichkeit ist er durch Kant beeinflußt, in ihrer Aus- 
führung jedoch selbständig, wenn nicht originell... In 
der protestantischen Moral hat es bisher an der allgememen Anerkennung 
einer Qrundpflicht von ähnlicher Tragweite gefehlt. Die Proklamierung 
der Wahrhaftigkeit nun als der Qrundpflicht erscheint mir in der Tat 
sehr geeignet, diesem Mangel abzuhelfen, zumal sie sich als der Ausdruck 
einer charaktervollen Selbständigkeit des geistigen Lebens darstellt, 
sowie sie die besten Geister des Protestantismus stets für sich und andere 
zu erreichen gestrebt haben. Also vom Standpunkt der protestantischen 
Moral aus halte ich das Unternehmen des Verf. für ein großes Verdienst." 

(Prof. O. Ritsch] i. d. Theol. Literaturzeitung 1905, 11.) 

„K.'s Arbeit verdient Interesse nicht bloß wegen ihres männlichen, 
so gar nicht duldsamen Charakters, ihres Kampfes gegen die Tatsachen- 
scheu und der Energie, mit der die Erfolgsethik zurückgewiesen wird, 
sondern vornehmlich, weil der ethische Zentralbegriff zum Ausgangs- 
punkt genommen wird." 

(Prof. Baumgarte n's Monatsschr. f. d. Kirchl. Praxis 1904,11. 

„Das Buch ist ausgezeichnet durch eine geradezu musterhafte 
Klarheit und Durchsichtigkeit der Darstellung. Der Verf. ist mit den 
verschiedensten Wissenschaftsgebieten nicht nur vertraut, sondern er 
hat sie abschließend in sich verarbeitet und so seiner Ethik eine Grund- 
lage von reichem empirischem Material gegeben. Überall auch 
hält er die Beziehung zu den Tatsachen des 
Lebens fest, wobei freilich die Erfahrungen der Pädagogik mehr zu 
ihrem Recht kommen, als die Politik .... es wird infolge der erwähnten 
Vorzüge geeignet sein, eine fruchtbare populäre Mission zu üben und 
die ethischen Probleme auch für Femerstehende zu klären. Ein ganz 
prinzipieller Vorzug, den das Buch mit Paulsens Ethik teilt, liegt 
femer darin, daß es die angebliche Kluft zwischen religiöser und philo- 
sophischer Ethik nicht anerkennt . . . Die vielen wichtigen Punkte aber, 
in denen Ich lebhaft mit dem Verf. übereinstimme, kann ich hier nicht 
hervorheben. Für sie verweise ich auf die f e i n s i n n i g e n Aus- 
führungen des Werkes selbst . . . und so möchte Ich denn zum 
Schluß auf den erhebenden, emst-sittllchen Geist des Buches hinweisen, 
dem es gewiß beschieden ist, gemeinsam mit den Werken eines Eucken 
und Paulsen eine heilsame Wirkung auf unsere vielfach so tief in bloß 
ästhetische Interessen versunkene Zeit zu üben." 

(Prof. Dr. Ed. Spranger i. d. Philosoph. Wochenschrift 11, 9.) 
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Die Ethik Kants. 

Entwurf zu einem Neubau auf Grund einer Kritik 

des Kantischen Moralprinzips 

von 

Professor Dr. W. Koppelmaim, 

Prlyatdoient an der Universität Münster. 

Gr. 8«. VIII, 92 Seiten. Preis Mk. 2.80. 

,,. . . eine willkommene Ergänzung und Weiterführung 
seiner umfangreichen »Kritik des sittlichen Bewußtseins«. Kants 
kategorischer Imperativ als sittliches Grundprinzip wird ver- 
tauscht mit der Grundpflicht der Wahrhaftigkeit, und das höchste 
Gut tritt bei K. nicht mehr wie bei Kant als Postulat der prak- 
tischen, sondern auch der theoretischen oder reinen Vernunft auf 

(Literar. Rundschau f. d. evang. Deutschland XVII, 2.) 



Einführung 



in die 

Weltanschauungsfragen 

von 
Professor Dr. W. Koppelmann, 

Privatdozent an der Uniyerflität Münster. 

Gr. 8«. VI., 82 Seiten. Preis Mk. 1.50. 

„Ein scharfblickender Kopf schöpft hier mit gut ge- 
schultem philosophischen Denken aus der 
Fülle seiner Erfahrung, seines Studiums 
und seines Wissens. Kurz, bestimmt und licht behandelt 
er auf 82 Seiten die schweren und vielumfassenden 
Probleme von der Welt (Erkenntnistheoretisches und Natur- 
wissenschaftliches), vom Menschen (Abstammung — Seele) und 
von Gott (Entwicklung, Wesen und Bedeutung der Religion — 
Zweifel und Selbstgewißheit des Glaubens — Unsterblichkeit der 
Seele). Jedem Abschnitt ist eine wertvolle Literatur- 
an g a b e beigefügt. Tolle, leg e," 

(Deutsch-Prot. Bücherschau XXI, 2.) 
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In dritter Auflage erscheint demnächst: 

Das Gedächtnis. 

Die Ergebnisse der Experimentellen Ps;^cho1ogie 
und ihre Anwendung in Unterricht und Erziehung 

von 

Dr. Max Ofber 

Proleasor am K.-LudwigagynmaBlum in MüncheD. 

Preis ca. Mk. 4. — , in Leinenband Mk. 5. — . 

Urteile der Fachpresse fiber die 1909 erschienene erste Auflage: 

y^Eine pädagogische Monographie von ausgezeichnetem 
Werte im Sinne Herbarts, die nach Inhalt und Form nur in Langes 
Apperzeption ihresgleichen hat. Was seit den grundlegenden Unter- 
suchungen Wundts über das Gedächtnis Neues erforscht und gewonnen 
worden ist, findet sich hier übersichtlich aufs vortreff- 
lichste zusammengefaßt und dargestellt. Ein 
angeschlossenes Literaturverzeichnis zeigt, wie gründlich der Gelehrte 
seinem Gegenstande nahe getreten ist. Studierende werden 
das Buch mit Vorteil für abzulegende Prüfun- 
gen benutzen können, aber auch der in ruhiger Arbeit 
stehende Praktiker wird es mit Erfolg mehr als einmal lesen.'* 

(Frankfurter Schulzeitung 1910, 23.) 

„Offner betrachtet sehr richtig; das Gedächtnis nach seinen beiden 
wesentlichen Seiten: einmal als die Nachwirkungen der Bewußtseins- 
erlebnisse und sodann als das Wiedererstehen derselben unter gewissen 
Bedingungen. Folgerichtig untersucht er deshalb zunächst die Be- 
wußtseinserlebnisse selbst und stellt im Gegensatz zu den Empfindungen 
und Wahrnehmungen die Vorstellungsinhalte als das eigentliche Material 
des Gedächtnisses fest. Des weiteren geht er sodann den Bedingungen 
nach, von denen die Entstehung der Vorstellungen abhängt. Das führt 
ihn sodann zur Erörterung der Nachwirkungen der Vorstellungsdispo- 
sitionen und Assoziationen und der Ursachen des Wiedererstehens der 
Vorstellungen oder des Wirksamwerdens der gebildeten Dispositionen, 
mit andern Worten, zur Darstellung der Reproduktion. Was die neuere 
und neueste Zeit auf diesem Forschungsgebiete geleistet hat, das stellt 
Offner übersichtlich zusammen. Wo die derzeitige Wissenschaft noch 
Lücken läßt, tritt er mit annehmbaren Hypothesen ein. Am bedeut- 
samsten für uns ist aber, daß er überall Beziehungen zu Unterricht und 
Erziehung sucht und somit für die Pädagogik ein grundlegendes 
Buch geschaffen hat, das allen Lehrern zur Be- 
achtung, insonderheit den jüngeren zum Spezi- 
alStudium für die zweite Prüfung empfohlen 
werden kann ." 

(Pädagog. Warte 1909, Heft 19.) 

„Das Buch Offners ist die beste bis jetzt vorliegende 
zusammenfassende Monographie über das Gedächt- 
nis .. . Man behauptet wohl nicht zu viel, wenn man dieses Buch als 
eines der wertvollsten Erzeugnisse der psycho- 
logischen Literatur der letzten Jahre bezeichnet." 

(Prof. E. Dürr in d. Deutsch. Literaturzeitung 1909, Nr. 51/52.) 
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Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart 

von Rud. Euckeiiy Geh. Hofrat, Prof. an der Universität 

Jena. 4. und 5. verb. und verm. Aufl. Mk. 3. — , geb. 
Mk. 4.—. 

Philosophia militans. Gegen Klerikalismus und 
Naturalismus von Friedrich Paulsen. 3. u. 4. durchges. 
u. verm, Aufl. Mk. 2. — , geb. Mk. 3. — . 

Das Historische in Kants Religionsphilosophie. Zugleich ein 
Beitrag zu den Untersuchungen über 
Kants Philosophie der Geschichte von 
Geh.-Rat Dr. E. Troeltsch, Prof. a. d. Univ. Heidelberg. 
Mk. 3.—. 

Luther und Kant von Dr. Bruno Bauch, Prof. a. d. Univ. Jena. 
Mk. 4.—. 

Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur des 
18. Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht 
auf Kant und Schiller von Dr. Jos. Kremer. 
Gekrönte Preisschrift der Walter Simon-Preisaufgabe. 
Mk. 7.50. 

Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristoteles 
von Dr. Sev. Aicher. Gekrönte Preisschrift. Mk. 4.50. 

Kant contra HaeckeL Für den Entwicklungsge- 
danken — gegen naturwissenschaftlichen 
Dogmatismus von Dr. E. Adickes, Prof. a. d. Univ. 
Tübingen. 2. verm. und verb. Aufl. Mk. 2.40, geb. 
Mk. 3.—. 

Kant und die Marburger Schule von Dr. Paul Natorp, Prof. a. d. 
Univ. Marburg. Mk. 0.80. 

J. G. Fichte. Dreizehn Vorlesungen von Dr. F. Medicus, 

Prof. a. eidgen. Polytechn. Zürich. Mk. 3.—, geb. Mk. 3.80. 

Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee von 
Dr. Ed. Spranger, Prof. a. d. Univ. Leipzig. Mk. 8.50, geb. 
Mk. 10.—. 
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Die Grundlagen der Qeschichtswissenscliatt. Eine erkennt- 
nistheoretisch-psychologische Unter- 
suchung von Dr. Ed. Springen Prof. a. d. Univ. Leipzig. 
Mk. 3.—. 

Lehrbuch der philosophischen Propaedeutik von Dr. Rud. Lehmann, 

Prof. a. d. kOnigl. Akademie in Posen. 3. durchges. Aufl. 
Mk. 3.60, geb. Mk. 4.50. 

Die Philosophie In der Staatsprüfung. Winke für Exami- 
natoren und Examinanden. Zugleich ein Beitrag 
zur Frage der philosophischen Propaedeutik. Nebst 340 The- 
maten zu Prüfungsarbeiten. Von Dr. H. Vaihinger, Prof. a. 
d. Univ. Halle. Mk. 2.—. 

Das Verhältnis der Herliartschen Psychologie zur physiologisch- 
experimentellen Psychologie von Geh. Med.-Rat Prof. 
Dr. Th. Ziehen (Wiesbaden). 2. verm. Aufl. Mk. 1.80. 

Die geistige Ermüdung. Eine zusammenfassende 
Darstellung des Wesens der geistigen 
Ermüdung, der Methoden der Ermüdungs- 
messung und ihrer Ergebnisse speziell 
für den Unterricht von Dr. Max Offner, Prof. am 
K.- Ludwigsgymnasium in München. Mk. 1.80. 



Soeben erscheinen: 

Das Seelenleben des Kindes. Ausgewählte Vorlesun- 
gen von Dr. Karl Groos, Prof. d. Philosophie a. d. Univ. 
Tübingen. 4. Aufl. Mk. 4.50, geb. Mk. 5.30. 

Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, 
praktischen und religiösen Fiktionen 
der Menschheit auf Grund eines idea- 
listischen Positivismus. Mit einem Anhang 
über Kant und Nietzsche. Von Dr. H. Vaihinger, Geh. 
Rat, Prof. a. d. Univ. Halle. 2. durchgesehene Aufl. Mk. 16. — , 
in solid. Halbfrz. geb. Mk. 18.50. 



